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Предисловие редактора 


адим Владимирович Деружинский более десяти лет является 
-.Днаабна газеты «Секретные исследования». Ныне она выхо- 
дит тиражом около 22 тысяч экземпляров. Такая популярность га- 
зеты в нашей стране во многом обусловлена тем, что она уделяет 
значительное внимание вопросам беларуской истории. 

Книга, предлагаемая вашему вниманию, создана на основе не- 
скольких дёесятков статей, опубликованных в газете и посвяшенных 
этой теме. Разумеется, при подготовке к изданию книги все они 
подверглись суцшественной доработке. В итоге получилось интерес- 
нейшее повествование о нашей истории на протяжении целой ты- 
сячи лет. При этом Деружинский выдвинул и попытался доказать 
ряд оригинальных гипотез, даюіцих ответы на самые трудные во- 
просы о прошлом нашего народа и нашей страны. 

В целом концепция автора выглядит всеобьемлюіцей, правдопо- 
добной и логичной. Однако она опровергает многие другие теории, 
получивіцие распространение в историографии современной Рос- 
сий, Летувы и Беларуси. Не берусь судить, кто в каждом конкрет- 
ном вопросе ближе к истине -- Деружинский или его оппоненты. 
Тем не менее, я уверен, что в любом случае его книга привлечет 
внимание как широкой публики, так и ученых к спорным пробле- 
Мам отечественной истории, послужит стимулом к новым научным 
исследованиям. 

При подготовке текста к печати я по просьбе издательства ис- 
Ключил три главы. Это было сделано с целью сокраіцения обьема 
Издания. Впрочем, материалы двух снятых глав («Кулинарные тай- 
НЫ истории» и «О религии беларусов») идентичны тексту Деружин- 
СКОгГО в коллективной монографии «История имперских отноше- 
НИЙ: беларусы и русские. 1772-1991 гг» (см. в ней страницы 40-65). 

днография несколько раз допечатывалась и получила широкую 
известность среди читаюцей публики в Беларуси. Материалы еіце 
Одной главы («Кто изобрел водку?») можно найти на сайте газеты 
«Секретные исследования». 

Кроме того, в процессе редактирования мне пришлось снять 
Много фрагментов, повторявцших в разных главах одни и те же тези- 


заь 


сы либо не имевших отношения к основной теме иследования. 
Уточнены даты, детали и статистические аспекты описываемых ав- 
тором событий, сделаны необходимые примечания. Весьма суцес- 
твенно изменена стилистика произведения. 

Исследование В.В. Деружинского продолжает серию книг под 
условным названием «Национальный проект», посвяшенную исто- 
рии Беларуси. Начало ей положила в 2006 году моя книга «Войны 
Московской Руси с Великим княжеством Литовским и Речыю По- 
сполитой в ХІЎ--ХУД веках». Согласно плану, в полном виде серия 


будет состоять из 15--20 книг. «Гайны беларуской истории» -- одна 
ИЗ НИХ. 


Анатоль Тарас 
15 августа 2009 г. 


СКОЛЬКО ЛЕТ БЕЛАРУСАМ? 


дин из видных политиков современной России как-то заявил 

в телевизионном выступлении: «Беларусы -- это молодой на- 
род». Подобные высказывания делают и другие российские полити- 
ки. Обьясняются они, как правило, либо элементарным незнанием 
истории беларусов, либо принципиальным отрицанием беларус- 
кой государственности. 

Но и некоторые беларусы тоже считают свой народ «молодым». 
Мне доводилось не раз слышать такое мнение: «беларусы -- это 
очень молодое историческое явление, гораздо более молодое, чем 
мы привыкли думать. Любое молодое явление стремится обзавес- 
тись солидным и респектабельным бэкграундом. Это всего ЛИШЬ 
болезнь роста». 

Последние фразы обычно проийзносят тогда, когда слышат вы- 
сказывания о том, что Великое княжество Литовское было нацио- 
нальным государством беларусов. 

Но действительно ли «беларусы” -- очень молодое историческое 
явление»? 


Возраст беларуского народа 


Что говорит по этому вопросу беларуская наука? 

«В процессе формирования и развития беларуский народ про- 
Шшел стадии от обьединения племенных союзов через народность до 
нации», -- сказано в энциклопедии «Беларусь» (Минск, 1995, с. 
517). «В.ХПІ--ХХІ веках сформировался беларуский этнос» (там же, 
с. 107). «Процессы консолидации беларуской народности в белару- 
скую нацию начались в ХУІ -- начале ХХІІ века» (с. 529). 

Итак, беларуский этнос формировался с ХІ века (когда появи- 
лось Великое княжество Литовское -- ВКЛ) -- это означает почти 
800 лет истории, а беларуская нация формировалась с ХУІ века 
(с эпохи Франциска Скорины) -- это ешце 500 лет истории. Что же 
ТУт «юного»? Скорее, о глубокой древности говорить надо. Напри- 
7-2: ана 

“ Посколькус [99] года страна называется Беларусью, то и население ее -- это белА- 
русы, а не белОрусы. Подробнее об этом, атакже о написании слова «беларуский» читай- 
те в главе «Беларуские национальные реалии», -- В.Д. 
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мер, американская нация вдвое моложе 
беларуской, а польская родилась одно- 
временно с нами. 

Еце доводилось слышать мнение, 
что, дескать, «огромное влияние на фор- 
мирование беларуской нации оказала 
Великая Отечественная война». Однако 
вэнциклопедии «Беларусь» ясно сказа- 
но, что процесс формирования беларус- 
кой нации окончился в 1910--1920-е го- 
ДЫ (с. 529). В Великой Отечественной 
войне наш народ участвовал уже как 
полностью сформировавшаяся нация. 

К тому же ту войну вели коммунис- 
ты, которые считали своей задачей фор- 
мирование единой советской нации. 
Они боролись с национальным созна- 
нием и национальной культурой наро- 
дов СССР, а не развивали их. Поэтому 
в советский период никакого «форми- 
рования народов и наций» происходить 
не могло в принципе (национальное 
движение сушцествовало в СССР только в период 1920-х годов, 
а в 30-е уже было свернуто и считалось «проявлением мелкобуржу- 
азного сознания»). 

Конечно, жизнь беларусов в СССР (восточных с 1922 года, за- 
падных -- с 1939) оказала свое влияние на менталитет народа, при- 
чем негативное: была истреблена его политически активная часть, 
развилось равнодушие к жизни своего государства. Но все Это каса- 
лось только социального сознания, и лишь в малой части -- созна- 
ния национального. 

Народ остался тот же самый. Со своим генофондом и антропо- 
логией, языком, материальным укладом жизни, национальными 
традициями, со своим национальным характером. Именно все это 
определяет национальную идентичность народа, и во всем этом 
пройзошло очень мало изменений”. 

Заявления о том, что «беларуский этнос очень молодой», созда- 
ют нелепую картину истории. А кем же, если не беларусами, были 
Вссслав Чародей (ХІ век), Евфросиния Полоцкая (ХІ век), Давыд 





Святая Евфросиния 
Полоцкая (1104- 116 7), 
небесная заступница 
Беларуси. 

Дочь князя, она в 12 лет 
стала монахиней 





“ Материальный уклад жизии, это традициконные абразцы одежды, обуви, головных 
уборов, причесок, украшений, жилых и хозяйственных построск, угвари, посуды, орудий 
и праемов труда. Национальные традиции выражаются в Обрядах брачных, родильных 
и похоронных, в народных танцах, песнях, легендах, приметах, сказках и гн. -- Прим. ред. 
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Гродненский (ХІУ век), Франциск Скорина (ХУІ век)? Неужели мо- 
сковитами, киевлянами или поляками? 

Русский историк Лев Гумилев в своей книге «От Руси до России» 
отметил, что на Куликовскую битву «привели свой белорусские 
полки белорусские князья Андрей и Дмитрий Ольгердовичи». По- 
чему же, в таком случае, «беларусы -- очень молодое историческое 
явление», если они, согласно российской историографии, ешце 
в 1380 году привели на Куликовскую битву «белорусские полки», да 
ктому же под началом «белорусских князей»? 

Путанице в какой-то мере способствует тот факт, что после вто- 
рого восстания против русского господства (1830-1831 гг) царь Ни- 
колай Г решил в 1840 году переименовать наш этнос, дабы оградить 
его от «памяти ненужной» о своей бы- 
лой государственности. То есть, от па- 
мяти о Великом княжестве Литовском, 
захваченном Россией в периодс 1772 по 
1795 годы. Именно тогда власти импе- 
рий официально перейменовали литви- 
нов в «белорусов». До того «белорусами» 
в России называли только жителей Вос- 
точной Литвы (нынешних Витебской 
и Могилевской областей), а вот жителей 
современной Центральной и Западной 
Беларуси именовали литвинамай. 

С 1840 года по указу царя термин 
«Литва» стал запрешенным, равно как 
и «литвин». Вместо него царизм ввел 
термин «беларус». Но и он после восста- 
ния 1863- 1864 гг. тоже стал запрешцен- 
ным, а всех «белорусов» (литвинов) бы- 
ло «высочайше велено» именовать «за- 
падно-русами». Тем не менее, вплоть до 
начала 1950-х годов сельские жители 
Беларуси (например, в Минской облас- 
ти) по-прежнему нызывали себя или 
литвинами, или «тутэйшыми», а не «бе- 
лорусами», ибо такого названия селяне Крест св. Евфросиниш. 
не признавали. Его изготовил 

Но вся эта история с переименова- полоцкий ювелир 
Нием никак не означала изменения сути Лазарь Богша в 1161 г. 
Этноса. Во-первых, она явилась актом Хранился в Могилевском 
насилия колониальных властей, обеспо- краеведческом музее. 
коенных постоянными волнениями В 194] г. был вывезен 
В «самой мятежной колонии России», в Москву и там исчез 
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как говорил генерал-губернатор Михайл Муравьев (которого наш 
народ прозвал вешателем). А во-вторых, национальную идентич- 
ность народа определяют его генофонд и антропология, матери- 
альный уклад жизни, язык и традиции, национальный характер, 
распространенные типы личности. Все это осталось тем же. 

Кстати говоря, изменение исторического названия коснулось 
не только нашего народа. То же самое пережили русские и украйн- 
цы, но вотношении этих двух народов никто почему-то не говорит, 
что они «юные». 


«Юные этносы» русскіх и украшйнцев 


Русских еіце при царе Петре Первом именовали московинтами, 
а их страну -- Московией. Например, на первых географических 
картах, изданных при Петре, нет страны с названием «Россия», 
а есть только Московия. Смена названий начала пройсходить пос- 
ле поездок царя Петра в Европу, гдеон просил картографов перене- 
сти границу между Европой и Азией на Урал (до того ее проводили 
по границе между ВКЛ и Московией), а Московию -- называть 
«Россией». 

Причина этих ходатайств была та же, что и переноса столицы из, 
Москвы в Санкт-Петербург: стремление расстаться с азиатским 
(ордынско-московским) прошлым и вывести страну на европей- 
ский путь развития. 

Превратились ли при этом московиты в какую-то новую нацию? 
Конечно нет. Петр сильно повлиял на азиатские традиций Москвы. 
Например, запретил носить бороды (за сбривание которых карал 
свойх подданых его отец Алексей М ихайлович), запретил держать 
женіцин в гаремах (называвціихся в Московий «теремами»), вмес- 
то азиатских одежд заставил носить европейские наряды, сильно 
изменил образ жизни господствуюццего класса -- дворянства. 

Тем не менее, российские историки не считают, что в результа- 
те его реформ исчез этнос московитов (азиатов), а вместо него по- 
явился этнос русских (европейцев). Все российские историки друж- 
но говорят о «тысячелетней России» и «тысячелетнем русском на- 
роде». 

А ведь во времена Великого княжества Литовского никто не осу- 
Іцествлял подобного насилия над нами, не заставлял отказываться 
От своих обычаев и традиций. И если даже в России после карди- 
нальной смены традиционного внешнего облика считают, что рус- 
ские -- тот же самый этнос, что МОСКОВИТЫ, то почему мы должны 
считать замёну названия «литвин» на «беларус» «рождением ново- 
го этноса»? 
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Великое княжество Литовское 
на карте Восточной Европы и Московин 
(из атласа Б. Ваповского, 1526 г.) 


Кстати говоря, последним среди перейменованных этносов был 
именно русский. До 1918 года он назывался «великороссы». Пред- 
седатель ВЦИК Яков Свердлов нашел это название «слишком им- 
перским» и заменил его термином «русские». Но, будучи этничес- 
Ким евреем и слабо разбираясь в лингвистике, Свердлов учинил 
ляп, ибо нет в русском языке ни одного названия этноса, которое 
было бы прилагательным -- все имена сушествительные. Нет назва- 
НИЯ Этносов «армянские», «грузинские», «польские», «еврейские», 
«французские»... Свердлов по своему невежеству ввел термин «рус- 
ские», что стало большой глупостью. 

Ну и что? Сегодня в Россий это никого не смуцает. Все дружно 
ёчитают, что нынешний термин «русские» аналогичен терминам 
“Великороссы» периода царизма и «московиты» допетровских вре- 
Мен. Тоесть, изменения названия сами по себе ничего не значат"“. 


паа... 
“ «Русские», это такое же прилагательное, что «великоросские» или «московскис». 
Лингвистически правильно было бы говорить «руссы». 


шб. 


Теперь взглянем на дру- 
гого исторического сосе- 
да -- на украйнский этнос. 
Киев был некогда столицей 
большого государства (Ки- 
евской Руси), сумевшего за- 
хватить многие земли, втом 
числе часть земель запад- 
ных и восточных балтов 
(нынешней Беларуси) и 
финских народов (нынеш- 
ней Центральной России). 

А кто жил в тогдашнем 
Киеве? Украйнцы? Но это 
название не соответствует 
рангу Метрополии, ибо 
означает «окрайнцы», жи- 
вуцие на Окрайне страны. 
Не может народ, завоевав- 
ший окрестные княжества, 
сам себя именовать «окра- 
инцами»! 

Название «окрайнец» 
(тогда в форме «укранин») 
закрепилось за жителями 
Киева только в период Речи Посполитой, когда Киев действитель- 
но был окрайной этого государства. Южнее Киева начиналось уже 
Запорожье -- то есть, вольница казаков, находившаяся «за порогом» 
Руси, а ешце южнее жили татары Крымской Орды. 

Термин «укранин» появился только к 1500 году. Но даже на 
французской карте 1700 года он относится лишь к Киеву и нынеш- 
ней Киевской области, тогла как жители Волыни, Подолии и Гали- 
ции названы «русинами» (в бывшей Галиции, избежавшей царской 
оккупации, до сих пор живут около 5 миллионов русинов). 

Но в Украине никто в этом не видит никакого рождения «юно- 
го украйнского этноса». Перейменование «русинов» в «украйнцев» 
там считают обычной сменой названий. 





Замок в Гродно. 
Так дн выглядел в ХІЎ- ХМІ вв. 


Государственность этносов 


Когда после 1991 года в Беларуси стали выходить книги истори- 
ков, утверждавшие, что ВКЛ было государством беларусов, -- рос- 
сийские историки тут же возмутились. Но еце более возмушались 
историки Летувы. Дело в том, что царизм своим запретом термина 
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«Литва» в 1840 году дал основание жемойтам княжества Самогития 
(СЖКемойтия на латыни) остаться как бы единственным «наследни- 
ком» государственности ВКЛ. Хотя жемойты к исторической Лит- 
ве никакого отношения не имели и были только ее колонией. 

Точно так и в Украйне: после 1991 года там появились учебники 
истории, где сказано, что киевские князья вдревности говорили на 
украйнском языке, а жил в Киевской Руси народ украйнский. 

Это вызвало хохот у российских историков, хотя смеялись они 
напрасно. Во-первых, по своему содержанию эти термины иден- 
тичны. Жители Киева времен Киевской Руси говорили именно на 
украйнском языке, а вовсе не на русском языке нынешней России 
(бывшей Московии), имеюіцем финско-татарскую базовую лекси- 
ку. Й народ, который жил тогда в Киевской Руси, генетически, ан- 
тропологически, ментально был -- по современным понятиям -- 
именно украйнским народом. 

При этом беларусы и украйнцы шли по стопам русских истори- 
ков, которые еіце раньше точно так же ретроспективно распростра- 
нили понятие своего современного русского этноса на этнос моско- 
витов. Ведь мы не смеемся, когда прежний окрайнный улус Золотой 
Орды в Москве именуют «Россией», говорят, что там «русские жи- 
ли» и прочее в том же духе. 

Проблема здесь заключается в имперском менталитете россий- 
ских историков. Они себя в ретроспективе смело называют «русски- 
ми», а не «московитами», но не позволяют свойм западным соседям 





Замок в Троках -- одна из резиденций великих князей Литвы. 
Построен в 1345-1361 гг. Разрушен московитами в 1655 гг. 
Восстановлен в 1935-1962 гг. 
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поступать таким же образом -- называть себя беларусами, а не ли- 
товцами, или украйнцами вместо киевлян. 

Еце в конце ХУІ века царица Екатерина ІІ повелела тогдаш- 
ним ученым сочинить такую историю России, где бы родословная 
династии Романовых выводилась не от татар Орды, а от князей Ки- 
евской Руси. Дело кончилось тем, что Николай Михайлович Ка- 
рамзин написал «Историю Государства Российского» -- сборник 
исторических рассказов в 12 томах, который от начала и до конца 
пронизан великодержавной идеологией, излагает историю Мос- 
ковии, якобы беруцей начало от Киева и Новгорода, хотя они ни- 
когда «рядом не лежали». 

Сегодня эти исторические сказки демонстрируют на канале ТВЦ 
в виде однойменного сериала компьютерных мультфильмов. И ни- 
кого в Москве не смуцают выдумки Карамзина. В частности то, что 
он киевских князей именует «российскими государями», Киев -. 
столицей России, а народ Киева -- россиянами. Так кто сегодня 
должен смеяться? 

Или, может быть, этот телевизионный канал предлагает перене- 
сти столицу России из Москвы в Киев? Нет, тут иная идея -- мол, 
«надо вернуть Киев» под «высокую руку Москвы». Но главенство 
Киева в том государстве означает совсем иное -- второстепенное 
историческое значение нынешней России в сравнении с Матерью- 
Украиной. Чего, разумеется, никто в Москве не желает признавать. 

Если сравнить эти альтернативные концепции, то мы поймем, 
что в Киеве времен Киевской Руси жили именно украйнцы, а не 
россияне. Ибо россияне живут в своей стране, а украйнцы -- в сво- 
ей. Это две разные страны -- и географически, и этнически. Соот- 
ветственно, в Московии люди говорили на русском языке, в Киев- 
ской Руси -- на украйнском, а в ВКЛ -- на беларуском языке (кото- 
рый до 1840 года назывался литовским или ЛИТВИНСКИМ). 

Но если возврацение украйнцев к своей собственной истории 
эпохи Киевской Руси вызывает такое сопротивление в Россий, то 
чего ждать от аналогичного возврашцения беларусов (литвинов) 
к своей Литве эпохи ВКЛ? Здесь ситуацию осложняют как мини- 
мум три фактора. 

Во-первых, это беларусы, а не украйнцы, вызывали головную 
боль у царизма тем, что трижды за первые 70 лет пребывания в со- 
ставе России устрайвали антироссийские восстания. Поэтому 
именно беларусы подверглись самому жестокому этническому по- 
грому со стороны царизма, страстно желавшего превратить мятеж- 
ный народ в податливый «воск» или «глину». 

Но, несмотря на это, нельзя говорить о том, что после погрома 
«родился новый беларуский этнос» -- ничего нового не родилось, 
ибо беларусы остались теми, кем они и были. Да, царизм уничтожил 
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национальную беларускую шляхту, а затем Сталин -- национальную 
беларускую интеллигенцию. Но этот слой национально ориентиро- 
ванных деятелей снова и снова вырастал в народе, как трава каждую 
весну на газоне. Уничтожить его невозможно, поэтому на нацио- 
нальных корнях, остававшихся нейзменными, не мог поОявиться 
некий «новый этнос» в лице «новой национальной интеллиген- 
ции». Как мы видим, и в 1991 году, и в 2009 национальные корни 
рождают все ту же национальную интеллигенцию, как и 50, 100, 
200 или 300 лет тому назад. 





В битве при Грюнвальде (1410 г.), положившей конец могушеству 
Тевтонского дрдена, литвины сражались плечом к плечу с братьями- 
поляками. Союзныміи войсками командовали братья Витовт и Ягайло. 
(Художник Войцех Коссак, 1931 г.) 


Во-вторых, Украйна -- моноэтническое образование русинов. 
С ВКЛ дело обстойт сложнее. Тут были несколько этнических по- 
люсов. Так, на французской карте для фельдьегерской почты 1700 
Года, с четкими границами, мы видим следуюшее: І) показана «Ис- 
тинная Литва» («Угаіе І(іцапіе») на территории нынешней запад- 
Ной половины Беларуси (включая Вильню); 2) территория нынеш- 
ней Республики Летува, тогда называвшаяся Самогитией, показана 
отдельно (на карте надпись, что это -- колония Литвы); 3) показа- 
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на «Русь Белая или Литовская» на территории нынешней восточной 
Беларуси; 4) Брест показан частью Волыни как провинций ВКЛ. 

Современный беларуский этнос является фактически соедине- 
нием этноса литвинов (изначально ятвягов и дайновов Западной 
и Центральной Беларуси) и этноса кривичей Восточной Беларуси 
(или «белорусцев», как их называли московиты). К сожалению, ря- 
довому беларускому обывателю (а тем более российскому) этот ню- 
анс неизвестен, ибо о нем и при царизме, и при коммунистах умал- 
чивали. Вполне справедливо можно полагать, что нынешний эт- 
нос беларусов на 60--7096 состоит из потомков ЛИТВИНОВ, и только 
на 20- 3096 из беларусов -- продукта смешения этносов ятвягов 
и кривичей. Причем и ятвяги-литвины, и кривичи-беларусы -- ис- 
конно балты, вовсе не славяне. 

В области исторической науки мы встречаем открытое противо- 
действие со стороны России: ее ученые признают, что наш этнос ра- 
нес назывался литвинами, но отвергают тезис о том, что мы (бела- 
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На французской карте 1755 года цетко разделены 
Литва (Беларусь) и Самогития (Жемойнпшя). 
Город Вильно показан в составе Литвы 
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ы) были Литвой. Однако при таком «оригинальном» подходе 
я ьзя и Россию называть ее именем лиць на том основании, что 
гай живут россияне. Мол, не имеют эти названия (россияне 
и Россия) ничего обіцего. 

Наше самоназвание «литвины» прямо состветствует термину 
«Литва». Это в том, что касается нынешней Западной и Централь- 
ной Беларуси -- исторической Литвы. А что касается нынешней 
Восточной Беларуси, обозначенной на карте 1700 года как «Русь 
Белая или Литовская», то и она показана частью Великого княже- 
ства Литовского, а не Московии. 

Энциклопедия «Беларусь» содобіцает, что, создав вместе с поля- 
ками Союзное Государство -- Речь Посполитую Обоих Народов, 
мы не утратили свой государственные атрибуты. Государственным 
языком ВКЛ остался беларуский (на нем написаны все три Стату- 
та ВКЛ), канцлеры ВКЛ были беларусами (ни одного жемойта), 
ВКЛ сохраняло свою национальную армию, чеканило свой моне- 
ты -- талеры, шелегы и гроши. 

Царизм потому и отвергал все это, ибо лишил наш народ его го- 
сударственности. Но глупо сегодня повторять измышления коло- 
ниальной пропаганды. 

В-третьих, историки Республики Летува еце в 1920-е годы созда- 
ли на базе экспериментов царизма с нашим этносом свой собствен- 
ные мифы. Согласно им, туземная провинция ВКЛ вдруг стала 
«Литвой», хотя никогда она Литвой не была, а всегда оставалась 
только Жемойтией, или Самогитией. 


Главная причина 


Как мы видим, украйнцы и русские равно нации с измененны- 
Ми названиями, но там все ясно понимают свою преемственность 
От прежних государственных образований и прежних этносов. По- 
чему же точно такое изменение названия «литвин» на «беларус» да- 
ёг кое-кому повод считать это «рождением нового этноса»? 

Причина в том, что названиям «литвины» и «Литва» стали 
придавать иное этническое значение. Это является чудОвиІцЦНОЙ 
Ошибкой. 

Чтобы обьяснить суть данного заблуждения, нужно взглянуть 
На историю мазуров польской Мазовы. Изначально Мазова и ее 
Народ мазуры -- это западные балты, которые по языку и культуре, 
Генетически и антропологически родственны беларусам - таким же 
Западным балтам (ятвягам, дайновам, кривичам). При этом все на- 
Звания племен западных балтов имели названия на «ва»: Мазова, 

рива, Ятва, Дайнова, Литва. 
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Западные балты, являвшиеся прародителями славян, весьма на 
НИХ походили своим языком и культурой -- поэтому все западные 
балты к ХУ- ХУІ векам растворились в славянской среде. От себя 
они оставили только «пшеканье» в польском языке и «дзеканье» 
в беларуском. 

Мазова во времена создания ВКЛ (ХІ век) была моцным Вели- 
ким княжеством Мазовецким со столицей в Варшаве, хотя и испы- 
тывала сильное политическое и культурное влияние Польши, в сто- 
лице которой Кракове говорили тогда на чистом славянском языке, 
без всякого «пшеканья». Далее же Мазова почти в ТОЧНОСТИ ПОВТО- 
рила судьбу Литвы (Ятвы и Дайновы). 

Обьединение с ляхами Кракова привело к образованию из ляхов 
и мазуров нового этноса -- польского. Столица была перенесена 
в Варшаву, а название Мазова осталось только как историческое. 
Ныне ее именуют «Великой, или Нижней Польшей», а истинную 
Польшу ляхов Кракова -- «Малой, или Верхней Польшей». Обь- 
единение ляхов и мазуров породило новый балто-славянский пше- 
каюіций язык, где, как и в беларуском языке, треть лексики -- за- 
падно-балтская. 

Аналогичный процесс пройсходил у нас: смешение литвинОв 
Западной и Центральной Беларуси с кривичами Полоцкого госу- 
дарства. Разница только в том, что кривичи, в отличие от ляхов, 
изначально были вовсе не славяне, а западные балты, но их славя- 
низировали полабские славяне. (Как дружно считают современные 
историки, примерно до ХІ века кривичи еце оставались балтоя- 
зычным народом.) 

Так возник новый этнос, который до 1840 года назывался «лит- 
винами», а по своей сути, как и польский, был -- в нынешнем по- 
нимании -- беларуским. В нем смешались языки западных балтов 
и балто-славянский язык кривичей, но генетически беларуский эт- 
нос оставался этносом западных балтов. 

Мы видим ту же самую картину: летописи Кракова и Полоцка 
написаны до этих процессов обьединения с западными балтами на 
чистом славянском языке, а потом приобретают свое «пшеканье» 
и «дзеканье», становясь языками польским и литовСкИМ (то есть, 
беларуским). И точно так же Полоцк, как и Краков, утратил статус 
главного города региона. Эта ретроспектива, конечно, весьма схе- 
матична, но она отражает суть произошедшего. В реальности все 
было сложнее: это в городах говорили на славянском «койне», то- 
гда как сельские жители продолжали говорить на своих исконных 
диалектах". 





“ Койне (по-гречески «обіций») -- язык, образуюіцийся в результате смешения ряда 
родственных диалектов, или местных языков, и в итоге сменЯюіций их все. -- Прым. ред. 
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Теперь коснемся интересного вопроса: кем считали народы Ма- 
зовы и Литвы лингвисты прошлого? Оказывается, европейские 
лингвисты Нового Времени и эпохи Просвешения (когда оба этих 
народа уже были славянизированы) полагали, что они - 
славяне. Некоторые тогдашние ученые прямо писали, что мазуры 
и литвины -- славяне, ибо говорят на славянском языке. Другие 
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Замок в местечке Мир (вверху -- первоначальный вид). 
Ёго построцл в 1510 году литвинский магнат Ильшнский. В 1567--1827 
годах был собственностыю Радзивиллов. Подвергался разрушению 
в 1655, 1706, 1794, 1812гг. В настояшее время отреставрирован 
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уточняли, что это -- «балтийские славяне», но мазурский и литов- 
ский языки все равно относили к семье славянских языков, ибо 
они кардинально отличаются от языков восточных балтов (латы- 
шей, жемойтов и аукштайтов). Так, в 1254 году католический бис- 
куп /епископ/ ВКЛ (при Миндовге) писал: 


«Литва или Литвания -- это славянская страна» (“Убігі 
У. СезсВісМе Ргецсвепс, Ва. І, Кепівэбеге, 1827, 5. 621). 


Папа Римский Пий ІІ (занимал престол в 1458--1464 гг.) отметил: 


«Литва со свойми широкими просторами граничит с Польшей 
с Востока... /Жемойтия и Аукштайтия не имели границы с Поль- 
шей -- Явт./ Редки у Литвинов города, также мало и сел... Язык на- 
рода -- славянский. Этот язык очень широко распространен и по- 
делен на разные диалекты». (Ріі ПІ Ропійсіе Махіті Нікога ВЕепіт 


убідце Сезіапиіт сут Г осогит «езсгірйопе. Раггізііз, 1509, рр. 
109--110.) 


О том, что «язык литвинов -- славянский» и что «лИтВИНЫ -- 
славянский народ» писали также Гартман Шедель во «Всемирной 
хронике» (1493 г.); директор Нюрнбергской Лаврентьевской гимна- 
зиий Ян Коклес Норик в географическом обзоре «Декастихон» 
(1511 г.); Ян Богемский в труде «Обычай всех народов» (1538 г.); ав- 
стрийский дипломат Сигизмунд Герберштейн в «Истории Моско- 
вий» (1549 г.); Матвей Стрыйковский в «Хронике польской, лито- 
вской, жмудской и всей Руси» (1582 г); Александр Гваньйни в «Хро- 
нике Европейской Сарматии» (1578 г.). 

Известный польский хронист Ян Длугош (1415- 1480) тоже счи- 
тал язык литвинов славянским, хотя он увлекся теорией «римско- 
го происхождения»: в языке литвинов он видел некий «славянский 
жаргон» латинского языка. Но и Длугош утверждал, что, столкнув- 
шись со славянскими языками, этот жаргон «перешел в славян- 
СКИЙ Язык». 

В действительности речь везде идет только о беларуском языке -- 
это мы тогда именовались литвинами и Литвой. Не о языке жемой- 
тов и аукштайтов -- восточных балтов, которые составляли тогда 
всего одну десятую часть населения нашего государства. 

Обрацаю также внимание читателей на тот факт, что Статуты 
Великого княжества Литовского до сих пор не переведены на язык 
якобы «нынешний литовский», то есть, на язык жемойтов и аук- 
штайтов Республики Летува. 

Если бы не наши восстания против царизма, то мы и дальше ма- 
ло бы отличались от мазуров, которые считаются этносом западных 
балтов, растворенным в славянской среде. Но с нами вышло иначе. 


заб» 


Сначала при двух первых разделах 
Речи Посполитой царизм «отломал» 
для себя лишь ту часть Великого княже- 
ства Литовского, которая на француз- 
ской карте 1700 года названа «Русью Бе- 
лой или Литовской». 

Отметим попутно, что геральдичес- 
кая комиссия Российской империи, по 
настоянию городских властей Полоцка, 
тогда же определила его гербом «Пого- 
ню». Делетаты от Полоцка сообіцили 
членам комиссии, что «Погоня» была 
гербом города еше до обьединения 
с ВКЛ, и что Литва именно от Полоцка 
переняла его как обіценациональный 
православный символ. 

Все города Полоцкой губернии (а за- 
тем Витебской) имели «Погоню» на сво- 
их гербах. Отобранную у ВКЛ террито- 
рию царизм не именовал «Белой Русью» 
(ибо такого субьекта истории тогда не 





Всадник «Погони» на 
бело-красном фоне. Герб 
Витебска и Витебской 
губернии с 1602 года, 
Даже царские власти не 


сомневались в том 
факте, что «Погоня» и 
бело-красно-белый флаг 


было), к титулу самодержца России ДО- ядуяются национальными 
бавились только «Князь Витебский» символами беларусов. 

и «Князь Полотский». Нынешним российским 
Далее в 1794-1795 годах последовал шовинистам и их 
третий раздел, в результате которого беларуским подпевалам 

всоставе России оказалась уже сама ис- пора это усвоить 
торическая Литва (вся Центральная 
и Западная Беларусь, включая Вильню). Обретя эти земли, россий- 
ская монархия обогатилась новыми титулами: в 1916 году Николай 
П именовался «Князем Самогитским» (то есть Жемойтским) -- по 
отношению к территории нынешней Республики Летува, и «Вели- 
ким князем Литовским» -- по отношению к территории нынешней 
Центральной и Западной Беларуси. 

Вот титул российского императора: 


«Божиею поспешествуюіцею милостию, Мы, ..., Император 
и Самодержец Всероссийский, Московский, Киевский, Владимир- 
ский, Новгородский; Царь Казанский, Царь Астраханский, Царь 
Польский, Царь Сибирский, Царь Херсониса Таврического, Царь 
Грузинский, Государь Псковский, и Великий Князь Смоленский, 
Литовский, Волынский, Подольский и Финляндский: Князь Эст- 
ляндский, Лифляндский, Курляндский и Семигальский, Самогит- 
ский, Белостокский, Корельский, Тверской, Югорский, Пермский, 
Вятский, Болгарский и иных; Государь и Великий Князь Новагоро- 


зады. 


да Низовския земли, Черниговский, Рязанский, Полотский, Рос- 
товский, Ярославский, Белозерский, Удорский, Обдорский, Кон- 
дийский, Витебский, Мстиславский, и всея Северныя страны Пове- 
литель; и Государь Иверския, Карталинския и Кабардинския земли 
и области Арменския: Черкесских и Горских Князей и иных На- 
следный Государь и Обладатель; Государь Туркестанский; Наслед- 
ник Норвежский, Герцог Шлезвиг-Голстинский, Стормарнский, 
Дитмарсенский и Ольденбургский, и прочая, и прочая, и прочая». 


Как видим, не было у российского императора титула «Князь 
Белорусский»! Грузия в составе царской России была, Украина бы- 
ла, Эстония и Армения, Польша и Финляндия были. А Беларусь - 
нет. Вместо нее -- Литва! 

Если бы не восстание 1830- 3] годов, то россияне продолжали 
бы называть наш этнос «литовцам и», как это сказано у поэта Пуш- 
кина, у фольклориста И.П. Сахарова, у всех других российских ав- 
торов начала ХІХ века. Но восстание поставило перед властями ме- 
трополии задачу максимального подавления национального созна- 
ния литвинов. Последовали соответствуюцие меры: ликвидация 
униатской церкви с запретом богослужения в храмах на беларуском 
языке (1839 г.); запрет книгоиздания на беларуском языке (1839 г.); 
запрет Статутов ВКЛ; запрет термина «литовский» в названиях на- 
их городов, которые в Речи Посполитой -- для отличия от анало- 
гИчНЫх польских -- именовались Брест-Л итовский, Минск-Литов- 
ский и других. На литвинов было распространено название «бело- 
русы» с бывших восточных земель ВКЛ (1840 г.). 

А после восстания 1863--64 годов царизм запретил и термин «бе- 
лорусы». Отныне вместо слов «Белоруссия» и «белорусы» надо бы- 
ло употреблять «Северо-западный край» и «западнорусы». Разу- 
меется, нелепые «западнорусы» не прижились. Сегодня термин 
«Северо-западный край» можно встретить только в публицистиче- 
ских статьях попов РПЦ Москвы, которые в своем упрямом неве- 
жестве не хотят понимать, что этим колониальным названием ос- 
корбляют беларусов. 

Пагубную роль в дальнейшей истории сыграла не пустая возня 
стерминами, а попытка царских властей изобразить ЛлИТтВИНОвВ Яко- 
бы русскими. Характерная деталь: уже в 1830-е годы фольклорист 
И.П. Сахаров в своей книге «Сказания русского народа» пытался 
обосновать захват ВКЛ и с этой целью именовал литвинов ВКЛ 
«ЛИТОВЦО-руссами». Заметьте -- не «литовцо-славянами», а именно 
«литовцо-руссами», правда, часто называя их просто литовцами. 
Мол, их «славянская составная» непременно должна быть москов- 
ской. Что, конечно, являлось чистой ВОДЫ ПОЛИТИКОйЙ. 


20. 


И вот после запрета с 1840 года термина «Литва» и после наше- 
го восстания 1863- 1864 годов на арену Истории вышло а, 
Самогития. Мол, раз литвинов нет, а есть там теперь только «бело- 
русы» (или «западнорусы»), то только мы одни -- жемойты -- и со- 
храняем «что-то от ВКЛ и Литвы». Этому ловкому ходу тут же стал 
подыгрывать царизм, чтобы еіце надежнее вытравить из беларусов- 

в их национальное сознание. 

Сноў точкой» царские идеологи (вслед за ними и же- 
мойтские) сочли тот факт, что династия создателя ВКЛ Миндовга 
была «не русской», тогда как население Центральной и Западной 
Беларуси отныне называли «русским» (но которое в титуле монар- 
хов России, напомню, продолжало именоваться «литовским» 
вплоть до 1917 года). И при- 
писали Миндовга, а с ним 
всю династию литовских 
князей к Жемойтии. Хотя 
на самом деле они к ней 
никакого отношения не 
имели. 

В «Великой Хронике 
Польской» ясно сказано, 
что Миндовг - король 
Пруссий, который ушел с 
прусским народом и славя- 
нами Полабья и Поморья 
на территорию ятвягов, где 
создал Великое княжество 
Литовское. А ушел именно 
сюда потому, что тут жили 
его этнические братья -- за- 
падные балты. Восточные 
же балты (жемойты и аук- 
штайты), покоренные прус- 
сом Миндовгом, кего дина- 
стий не имели никакого 
отношения. Нынешние ле- 











тувисы сколько угодно мо- Ё абара 
Гут называть князя Альгерда - -аш 
Альгирдасом, а Витовта -- Князь Лев Сапега (1557-1633) - 
Витаутасом, от этого кости наш знаменитый предск. В 1569-- 
Этих владык не приобретут 1623 гг. он был канцлером Литвы. 


В 1586 г. Сапега издал за свой счет 
Статут ВКЛ, подготовленный 
под его руководством 


Гены жемойтов. 
Мало того, ни один же- 
МОйт или аукштайт не был 


аа. 


в Литве ни великим князем во времена полной независимости, 
ни канцлером в период Речи Посполитой. Все канцлеры ВКЛ -- бе- 
ларусы. 

Но в 1870-е годы националистически настроенные жемойтские 
студенты придумали в своих кружках мифическую концепцию 
а том, что Самогития (Жемойтия) -- это якобы и есть историческая 
Литва. В этом им подыграли сначала царские власти, а затем совет- 
ские, которые в свойх политических целях тоже изображали Литву 
«неславянской», «восточно-балтской» страной. Так мизерное ту- 
земное владение Литвы вдруг стало «правителем Литвы», а то 
и «правителем всей Речи Посполитой», «повелителем и угнетателем 
славян». 

Эдвардас Гудавичюс, инженер по образованию, считаюіцийся 
в Республике Летува «видным специалистом по истории Литвы 
ХІ. ХХІ веков, в своей «Истории Литвы с древнейших времен до 
1569 г» (изданной в 1999 г.) бесстыдно утверждает, что князья ВКЛ 
были жемойтской крови, хотя в действительности ни капли ее не 
имели. Изначально они были пруссами, но уже великий князь Аль- 
герд (1296-1377) -- как сын тверской княжны -- был наполовину 
кривичем. 

Имя Витовт, традиционное для западных балтов-литвинов, Гуда- 
вичюс запросто переделал в восточно-балтское «Витаутас», хотя 
КНЯЗЯ С таким именем история не знает, а само имя Витовт совер- 
шенно чуждо жемойтам и аукштайтам. 

Согласно Переписи Войска ВКЛ 1528 года, шляхта Жемойтии на 
8096 состояла из беларусов и только на 209 из «новопожалован- 
ных» (в ВКЛ) жемойтских дворян. Как же такое могло быть - Ве- 
ликие князья ВКЛ якобы «жемойтской крови», когда в Жемойтий 
почти что не было даже своих этнических дворян? У шляхты ВКЛ 
жемойтские этнические имена и фамилии на «гс» зафиксированы 
только начиная с 1528 года. 

Но в течение последних ста лет жемойты сочли более ВЫГОДНЫМ 
отказаться от своей истинной истории, забыть о том, что они же- 
мойты и аукштайты -- ради того, чтобы назвать себя «литовцами» 
и присвойть историю соседнего народа. Не удивительно, что их ис- 
торики нынешние труды историков беларуских называют «мифа- 
ми». Тем более, что в эгом их поддерживают российские великодер- 
жавные историки, их идейные союзниИкиИ. 

На самом деле историческая правда именно на нашей стороне, 
тогда как в Жемойтии (нынешней Летуве) есть только миф, создан- 
ный во времена нашей слабости, когда беларусам строжайше запре- 
шали знать свою историю -- ради сохранения целостности России 
и СССР. Ибо мы, а не жемойты, считались «мятежным народом». 


гай; 


Должен также сказать, что перенос этнического содержания 

ы на восточных балтов (жемойтов и аукштайтов) ненаучен. 
Ай концепции Л.Н. Гумилева о комплементарности (соче- 
Я...) ЭтНОСОВ МЫ ЯСНО ВИДИМ, Что Литва и Польша были З 
лютно некомплементарны с провинцией Жемойтия (нынешней Ле- 
тувой). Западные балты Польши и Беларуси не смешивались с во- 
сточными балтами Жемойтии, браки между ними никогда не 
приобретали массового характера. Этнос жемойтов и аукштайтов, 
который в ІХ--Х веках отпочковался от этноса латышей, до сих пор 
сохранил свой этнический восточно-балтский облик, хотя сотни 
лет являлся субьектом Литвы и Речи Посполитой. Он не растворил- 


ся в наших этносах. 


ёе 





й княгиня София Слуцкая (1566-1612), его жена с 1600 по 1612 гг. 
Княгиня София канонизирована как святая (скульптура М. Инькова) 
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И тут мы видим еіце одно перейименование народа. Жемойтов до 
1917 года в Российской империи называли именно и только «жму- 
динами». Но с 1918 года они вдруг сами себя стали именовать «ли- 
товцами», отказавшись от старого этнического самоназвания. Пол- 
ная аналогия с действиями царя Петра, который перейменовал мо- 
сковитов в «россиян», украв название у другого этноса -- которому 
пришлось с тех пор не «русинами» себя именовать, а «украйнцами». 

Равно и здесь для обоснования мифа о Жемойтии как якобы 
«Литве», по аналогии с канувшими в Лету русинами исчезли 
литвины, хотя так наш народ назывался почти целое тысячелетие. 
Вместо них появились какие-то «литовцы» -- в истории не сушес- 
твовавцие, как не было раныце никаких «русских», «великорос- 
сов» и «русичей», а были всегда только русины в киевских землях. 
Это две басни под разными названиями, но с абсолютно одинако- 
вым смыслом. 

Однако сами этносы, невзирая на смену названий, остались те- 
ми же. Русины -- это украйнцы, литвины -- это беларусы. Если со- 
седи присвайвают себе наши названия, наша суть не меняется: кем 
мы были, теми астались, и историей своей не делимся. 


Фантом Беларусь 


Взяться за эту книгу меня побудило всеобцее незнание белару- 
сами своей собственной истории, что является огромным препят- 
ствием для торжества национального самосознания. Именно по 
этой причине Беларусь сегодня -- единственная страна на террито- 
рии бышего СССР где отвергнуты свой исторические националь- 
ные символы (бело-красно-белый флаг и полоцкий православный 
герб «Погоня»), национальное название парламента (Рада) и кон- 
ституции (Статут), национальное название дленежных единиц (талер 
и грош). 

В представлениях большинства граждан Беларуси наша страна 
является «фантомом», лишенным своего прошлого. Ведь в совет- 
ское время повсеместно в людей вколачивали выдумку о том, что 


Беларусь «родилась в СССР» и «до вступления в СССР никакой 
своей истории не имела»". 





“ Политическое содержание такого мифа очевидно. Ведь если считать, что у белару- 
сов в прошлом никогда не было своего государства, своей оригинальной культуры, сво- 
сго литературного языка, то неизбежно возникает вопрос о том, кто они такие? Соответ- 
ственно, приверженцы идеи «единой русской нации» угтверждают, что беларусы -- «часть 
русского народа», обладаюшие всего-навсего местной этнографической спецификой, 
а ИХ ЯЗЫК -- только диалект русского языка. Из этого утверждения логично следует при- 


ЗЫВ К «воссоединению» отделившейся части ( Беларуси) с «основным материком» (Рос- 
сией). -- Прим. ред. 
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Такие взгляды присушци не только невежественным политикам 
и маргинальным демагогам, но и многим российским Чаты 
Вот, например, авторитетный историк Рой Медведев на зар ёт 
не менее авторитетного журнала писал (см. его статью «Непреры : 
ное развитие языков: их влияние друг на друга и конкуренция 
в журнале «Наука и жизнь», 2006, Ле 3); 


«Судьба белорусского языка сложилась менее удачно, ибо бело- 
русам как народу не удалось ни в Средние века, ни в Новое время 
создать независимое национальное государство. Белорусский лите- 
ратурный язык (в широком смысле этого слова) сложился или на- 
чал складываться ешце в ХУ- ХХІ веках. Однако в последуюцие сто 
лет Белоруссия оказалась в зависимости от Польши, и белорусский 
язык был полностью вытеснен польским. Тормозом к развитию 
языка стало и то, что в Белоруссии не возникло своей аристократий, 
свойх законов, своей армии». 


У иного найвного читателя может сложиться впечатление, что 
Медведев сочувствует судьбе беларуского языка, который вытес- 
нялся польским влиянием 
(как сегодня он вытесняется 
русским по обьективным за- 
конам глобализма). Однако 
верить Медвелеву не стойт, 
ибо этот историк намеренно 
«забыл», что поляки вовсе не 
запрешали беларуский язык, 
а сделала это именно Россия. 
В [839 году указом царя Ни- 
колая І была запреіцена Бела- 
руская униатская церковь, за- 
прешцено богослуженне на бе- 
ларуском языке, обречены на 
сожжение все изданные у нас 
Ццерковные книги на беларус- 
ком языке. Так что если наш 
язык и вытеснялся в Речи По- 
Сполитой польским, то Россия 
его вообце запретила -- в рам- 
ках программы полной ликви- 
даций беларуского нацио- 
нального сознания. 

Поэтому вырождение бела- 
руского языка -- дело рук не 
Польши, а России. Но чахлым 


а ўзна, 





Князь Николай Радзивилл 
(1549- 1616), по прозвиіцу 
«Сиротка». Выдаюіцийся 
государственный и военный деятель 
ВКЛ, меценат, писатель. 
Он был именно беларуским 
(литвинским) аристократом 


и сомнительным он как раз не был. Хочется спросить этого автора: 
на каком же языке написаны Статуты ВКЛ (пойстине издеватель- 
ски звучит фраза Медведева «в Белоруссии не возникло своих зако- 
нов») и государственные документы ВКЛ, в том числе междуна- 
родные договоры? Оказывается, на языке Франциска Скорины, ко- 
торого даже в России называют «белорусским первопечатником». 
Почему же в одном случае историк признает издание книг на 
беларуском языке, а в другом случае -- отрицает и государственный 
характер этого языка, и собственное законодательство у нашего на- 
рода, и вообіце факт сушествования нашей государственности? Ви- 
диИМо потому, что он представляет себе наш народ дикарями. 

Перо российского историка с печальным пафосом констатиру- 
ет: у беларусов не возникло своих законов. Однако мэтр российской 
историографии в упор не видит тот факт, что вовсе не в России, 
а в Беларуси (в городе Глубокое Витебской области) до сих пор сто- 
ит стела, возведенная в 1792 году в азнаменование годовіцины при- 
НЯТИЯ З мая 1791 года Конституции, первой в Европе и второй в ми- 
ре после США. Она была обіцей для поляков и беларусов. Однако, 
по мнению Медведева, мы не только не имеем никакого отношения 
к первым демократическим законоположениям Европы в лице Ста- 
тутов ВКЛ (напомню, их было три - 1529, 1566, 1588 гг) и к первой 
в Европе Конституции, но вообіце не домыслили до создания ка- 
КИХ-То «беларуских законов». Мол, жили тысячу лет в полном без- 
законии. 

Может быть, Рой Медведев полагает, что раз Беларусь тогда на- 
зывалась Великим княжеством Литовским или просто Литвой, то 
и правили тут летувисы -- то есть жмудины и аукштайты? Однако 
у них до ХУІ. ХХІІ веков не было даже своей письменности, это 
были языческие народы, не имевшие городов, живиие в лесных 
чашцобах. 

В 1919-м году, вскоре после обретения летувисами независимо- 
СтИ, Они потребовали от России возврата старинных литовских ле- 
тописей. Правительство РСФСР «пошло навстречу» и предложило 
критерий для отбора: все документы на «литовском» языке будут 
непременно возвраіцены. Жемойты и аукштайты, гордо обьявив- 
шие себя «литовцами», согласились и остались ни с чем, так как 
среди более чем 500 томов Метрики ВКЛ таких текстов нет НИ Од- 
ного! Абсолютное большинство документов написано на старобела- 
руском языке, лишь небольшая часть -- на польском или латыни”“. 





” Метрика ВКЛ -- сборники документов ХУ- ХУІ веков, составленных в канцеля- 
рин великих князей Литвы, в Раде и на сеймах. Кроме того, в Метрику входят реестры 
имушества, инвентари имений, акты сделок, судебные постановления, копии диплома- 
тических документов и т.д. -- Прим. ред. 


бу. 











Рець Посполитая была конфедеративным государством поляков 
и литвинов. Высшим органом управления являлся Сейм. 
На гравюре Д. Лаура (1622 г.) буквы обозначают размеішенине 
заседаюішцх в Сейме: 
А -- король, В - архиепископ Гнезно (і примас Польши), С - архцепискон 
Львова, Р- епископы-сенаторы, Е-- воеводы и каштеляны -- сенаторы, 
Ё -- сенаторы, высшие чиновники Польши и ВКЛ С«ўрадцы»), С - 
секретарь короля и курия, Н -- депутаты от шляхты Польши и ВКЛ, 
Как известно, в России представительные органы власпш 
появились только в 1906 году 


Вот что сказано о Статутах ВКЛ в энциклопедии «Беларусь». 
Статут 1588 года действовал в Витебской и Могилевской губерни- 
ях до [831 года, в Виленской, Гродненской и Минской -- до 1840. 
Он состоял из 14 разделов и 487 статей. Разделы 1--4 содержат нор- 
МЫ государственного права и судебного производства, разделы 
32-10 -- семейные, земельные и гражданские права, разделы 
П-14 -- криминальные. 

Статут предусматривал веротерпимость, ответственность шлях- 
ТЫ за убийство простого человека, запреіцал наказания несовер- 
Шеннолетних и тд. Он был отпечатан в виленской типографии на 
беларуском языке, в 1614 году -- на польском, в 1811 -- нарусском 
И польском языках в Петербурге. На язык нынешней Республики 
Летува ни один из трех Статутов никогда не переводился и на этом 
ЯЗзыке не издавался. 


гЁ. 


Новогрудская ратуша. 
Построена в 1652, башня 
возведена в 1752 г. Разру- 

шена пожаром в 1662 г. 
В Московии никаких ратуш 
(как и городского самоуп- 
равления) никогда не было 


Тут возникают сразу не- 
аз сколько вопросов. 
у Если, как уверяет Рой 
Медведев, беларуский на- 
род не смог создать своих 
законов, а Статуты ВКЛ, 
надо понимать, писали же- 
мойты и аукштайты, -- то 
почему они были написаны 
и изданы на старобеларус- 
ком языке, а на их язык 
(нынешний «литовский») 
не переведены до сих пор? 
5 (Лишь в конце ХІХ века на 
звівае основе народного жемойт- 
0 Фі Ў ского и литературного аук- 
Ана а га а] ЦЫ штайтского языка был со- 
здан тот язык, который се- 
годня именуют литературным «литовским»). Кто и для кого в таком 
случае создавал эти законы? 

И если население Минцины и Витебцины 310 лет (с 1529 по 
1840 гг.) жило по этим законам, написанным беларусами для бела- 
русов на беларуском языке -- то можно считать это ЖИзНьЮ По бе- 
ларуским законам или нет? 

Основой же для Статутов ВКЛ стали нормативные акты, выра- 
ботанные в предыдуццие века местными органами самоуправления. 
Напомню, что все города и многие местечки Беларуси жили по так 
называемому Магдебургскому праву. Всего их было около 100. 

Магдебургское право означало полную автономность городов 
от центральной власти в вопросах руководства городской жизнью, 
поддержания правопорядка и судопройзводства. В городах сушес- 
твовало также четкое разделение между исполнительной, законода- 
тельной и судебной ветвями власти, полная выборность их горожа- 
нами. В России ничего подобного не было до 1906 года. 

Средневековые беларуские города ничем не отличались «т за- 
падноевропейских -- они имели Ратушу, Раду (городской совет) 
и Магистрат, свои гербы и весы. Главные беларуские города получи- 
ли Магдебургское право ешце до принятия первого Статута Великого 
княжества Литовского: Вильня в 1387, Брест в 1390, Гродно в 1496, 
Полоцк в 1498, Минск в 1499, Каменец в 1503, Волковыск в 1504, 
Новогрудок в 1511, Слоним в 1531, Бобруйск в 1564, Дисна в 1569, 

Сураж в 1570, Могилев и Мозырь в 1577, Пинск в 1581, Несвиж 
в 1586. После 1588 года это право получили еце 35 городов, нахо- 
дивішихся на территории нынешней Республики Беларусь. 


зая ба. 
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Что же получается? Беларуский народ четыре века до россий- 
ской оккупации жил при Магдебургском праве, имел свой Сейм 
и поветовые сеймики -- то есть полное местное самоуправление. 
Несмотря на эти факты, российские историки заявляют, что росси- 
яне «создали свой законы», а беларусы «не создали». Между тем 
вгородах с Магдебургским правом горожане, а на поветовых сейми- 
ках шляхтичи как раз тем и занимались, что создавали свой местные 
законы! А потом на их обцей основе появились Статуты ВКЛ. 

Магдебургское право отменила Екатерина ІІ сразу после оккупа- 
ции как «чуждое Российскому Государству» и «нежелательную па- 
мять этих народностей о своих свободах». В городах Могилевской 
и Псковской губерний -- в 1775 году, Минской, Слонимской и Ви- 
ленской губерний -- в 1795. Вместо прежних юридических норм 
парица установила ничем не ограниченную власть пресловутых го- 
родничих, то есть своих сатрапов местного значения. ў 

В вопросе о беларуской государственности это важный аргумент: 
беларуский народ не был угнетен в своем национальном государ- 
стве ни поляками, ни жемойтами, он был вполне свободен в плане 
гражданского законодательства. Как-то не вяжется с концепцией 
Медвелева об «отсталых беларусах» тот факт, что мы были страной 
Маглебургского права. Это попытка шовиниста скрыть преступле- 
ния российского империализма, лишавшего народы в завоеванных 
странах не только суверенитета, но и свобод -- национальных 
и гражданских. 

На самом деле Магдебургское право беларуских городов (как си- 
стема муниципального самоуправления) -- это и есть фундамент 
национального беларуского государства, ибо оно, по определению, 
обязано базироваться на интересах всего народа. Однако Речь По- 
сполитая (конфедерация Польского королевства и Великого кня- 
жества Литовского) потому и пала, что соседние Пруссия, Австро- 
Венгрия и Россия хотели покончить 
сэтим «рассадником» конституционных 
идей, угрожавших их абсолютистским 
монархиям. 

А как понимать заявление Медведева 
Отом, что у беларусов «не возникло сво- 
ей аристократии»? Повторю еше раз: 
среди 22 канцлеров и 25 великих гетма- 
Нов ВКЛ не было ни одного жемойта 
Или аукштайта, нашей страной управ- 
ляли беларусы. Об этом знает сейчас 


ёў, 


Выс 





любой беларуский школьник. Об этом Грош ВКЛ 

Сддбіцает даже официальный сайт МИД с изображением герба 

Республики Беларусь, где сказано, что «Погоня» (1546 г.) 
М ся 


канцлер ВКЛ Лев Сапега -.- великий сын беларуского народа и ос- 
новоположник беларуской дипломатии. Если Валовичи и Гольшан- 
ские, Друцкие и Лукомские, Огинские и Пацы, Радзивилы и Сапе- 
ги, Ходкевичи и Чарторыйские -- не беларуские аристократы, то 
чый же тогда? Марсианские? 

И что значит -- «у белорусов не было своей армии»? Кто же то- 
гда воевал за нашу Л итву-Матушку? Мы и воевали, вовсе не жемой- 
ты. Согласно Переписям войска ВКЛ, на 959; армия ВКЛ форми- 
ровалась из шляхты беларусов (литвинов). Среди солдат в этой ар- 
Ммии было не более 396 жемойтов и аукштайтов, а среди офицеров 
жемойтов и аукштайтов было ноль. То есть ни одного. 

При таком этническом составе не считать Войско ВКЛ беларус- 
КИМ -- это просто издевательство. Вот в русской армии никогда не 
было этнической чистоты: в ней массово служили татары и мордва, 
казаки и черкесы -- но называлась она почему-то «Русской арми- 
ей». Только к нам странный подход: армия на 979; состояла из бе- 
ларусов с фамилиями на «-вич», но почему-то она «не беларуская»... 

В Статутах Великого княжества Литовского, Русского и Же- 
мойтского перечислены все живішие в нем народы. Государствооб- 
разуюшим этносом являлись литвины (практически все имевшие 
фамилийи на «-Вич», что является сегодня «визитной карточкой бе- 
ларусов»). «Второстепенными народами» (ушемленными в правах) 
были русины (жители Волыни, Киевцины и Галиции -- то есть эт- 
нические украйнцы), жемойты и аукштайты (то есть нынешние 
«литовцы»), еврей и цыгане. Никакого «народа беларусов» в Стату- 
тах ВКЛ нет: ни один «беларус» в ВКЛ не проживал. 

Кстати, говоря, умозрительным и невежественным является ны- 
нешнее обьяснение полного названия ВКЛ. Дескать, втом государ- 
стве Беларусь скрывалась под термином «Русское». Неправда! Вся 
нынешняя Беларусь понималась в ВКЛ только как Литва. За исклю- 
чением нынешней южной части Брестской области, являю:цейся 
исторической частью Волыни. Термин «Русское» в названии ВКЛ 
означал только и именно русинов-украйнцев и украйнские терри- 

тории. Термин «Жемойтскае» -. жемойтов и аукцітайтов и террито- 
рию нынешней Летувы, но без Вильни и Ковно. 

Это сегодня историки Республики Летува фантазируют -- с по- 
дачи царизма, будто бы именно Их княжество Жемойтия (Самоги- 
тия по-латыни) являлось «настояшей Литвой», и сообшают найв- 
ным детишкам в своих учебниках, что жемойтские «рыцари захва- 
тывали в ВКЛ земли Руси». Тоесть -- настояіцую Литву (Беларусь), 
а также Русь (Украйну). Это просто смехотворно, так как опровер- 
гастся всеми историческими фактами. 

И еше опровергает этот вымысел то обстоятельство, что на про- 
тяжении почти полутора веков территория Жемойтии водобіце не 


га 


ила в состав ВКЛ. Речь идет о периоде «собирания Литвой зе- 
а »-- имено в то время Миндовг (правил в 1248-1263 гг.), затем 
-. (правил в 1345-1377 гг), Ягайло (правил в 1377-1381 гг.) 
- й (правил в 1392-1430 гг.) неоднократно отдавали Жемой” 
с ю во владение крестоносцев. Остается только удивляться: как 
о жить вне ВКЛ -- но одновременно «владеть ВКЛ и расши- 
ЫЬ его границы»? 


жж 


Нелепости историографии, порожденные в ХІХ веке царизмом, 
можно было давным-давно разобрать и устранить. Но этому всегла 
препятствовали идеологи российского великодержавия. Именно 
Россия (то есть историческая Московия) на протяжении всей сво- 
ей истории главным врагом на западном направлении видела Лит- 
ву (Беларусь). На протяжении веков 1. 
между ними шли кровавые войны. Ока- Я 
завшись не по своей воле в Российской ВАбЕМННЦКД ІЫ 
империй, беларусы вместе с поляками Я аа ае 
трижды поднимались на восстания -- а рана аа 
в 1795, 1830 и 1863 годах. Неудивитель- 
но, что царизм приложил значительные 
усилия для подавления и полного унич- 









тожения национального самосознания ўба, да е. 

нашего народа. ўе а- 
Позже в СССР коммунисты во влас- зана лар З а ала 1 

ти лицемерно заявляли о том, что «Рос- Ба абва т і 

сия была тюрьмой народов» и деклари- ўча дЗ 

ровали «дружбу народов», однако поли- 8.8) 

тику царизма в отношений «усмирения 

западных территорий» находили «впол- Страница из руконисного 

не правильной» и следовали ей. Пере- Статута ВКЛ 

НЯВ при этом от царизма большинство 1529 года 


идеологических мифов. 

В итоге именно в СССР сложилась идеологическая установка 
Огтносительно истории Беларуси: отвергать всякую ее связь 
СВКЛ. За исключением того мифа, что беларусов «угнетали» в ВКЛ 
ЛИТВИНЫ -- то есть мы сами себя угнетали -- и были «освобождены» 
дт этого «угнетения» российской оккупацией и геноцидом царизма. 

После распада СССР в независимой Беларуси оказались в нали- 
ЧИИ две школы историков. 

Одна состоит из честных национальных историков, отстайваю- 
их в своих исследованиях и оценках интересы суверенной Белару- 
СИ. Другая часть -- историки, продолжаюіцие следовать беларусо- 

Обским установкам царской России и СССР. 


абі 


Эту Вторую концепцию последовательно зашиіцал Петр Петри- 
ков, доктор исторических наук, профессор, член-корреспондент 
Национальной академии наук Беларуси. 31 августа 2006 года в газе- 
те «Советская Белоруссия» он опубликовал статью «Методологиче- 
ские идеологемы историков». Приведу некоторые цитаты из нее: 


«...Прежде всего надо отметить злободневную актуальность для 
дальнейшего развития исторической науки в Беларуси -..Неприем- 
лемости и исторической бесперспективности штампа «возрожде- 
ния Беларуси» независимо и вопреки братской помоіци русского 
народа и России, советской страны; формулы квазидемократов 
9 «мифологизированной обцности под названием «советский на- 
род»; ошибочности «типичной логики» некоторых ученых, что се- 
годняшняя суверенная Беларусь выросла из эмигрантских идей на- 
ционалистов, а не благодаря самоотверженному труду и ратным 
подвигам белорусского народа и братской поддержке всех народов 
СССР. 

-..Подрубая единые корни восточных славян в политической, 
хозяйственной и культурной ЖИЗНИ, Эти историки /речь идет о бе- 
ларуских историках национальной дриентации. - Авт./ расчиша- 
ли поле для создания вместо реально суіцествовавшего Великого 


прекрасно понимал, что из- ач 
лагаемое им является нена- ў 
учной чепухой. Взять хотя 


В России же началось пробуждение древнерусского пані" 
белорусов, возрождение и развитие своей ашавАнг зай И бака: 
ние своего национального государства - БССР (Б ыла лай 
глашена в 1918 г. вусловиях немецкой оккупации, но государ 
У” з «русификация» белорусов в тех условиях была исто- 
рически оправданна и оказала благотворное влияние на развитие 
нашего народа. Белорусы получили возможность учиться в ар. 
бургском, Московском и других университетах, возрождать и ра 

туру и науку. 
сы вннае, ученые были удостоены Ленин- 
ских премий и Государственных премий СССР, Государственных 
премий БССР. Этим я хочу подчеркнуть, что сложный процесс нэа 
сификации», особенно в начальный период, в целом оказь і 
и оказывает благотворное влияние на развитие политической, эко 
номической и социально-культурной жизни в Беларуси». 


Несомненно, профессор 


княжества Литовского « Беларуска-літоўскай дзяржавы», даже «Бе- 
ларускай дзяржавы»... 

-..Некоторым белорусским историкам стала костью в горле исто- 
рическая борьба белорусского народа за воссоединение с братским 
русским народом. 

-..Замалчивается при Этом, что и Т. Костюшко в 1794 г., И К. Ка- 
линовский в 1863 г. боролись за восстановление Речи Посполитой 
в границах 1772 года. Что означало новую инкорпорацию, новое 


рода и реакционными для белорусского народа, которые в случае их 
победы означали бы для белорусов окончательную полонизацию 
И Этническое исчезновение с карты Европы. 

...Не запрешал Николай І и употребление слова «Белоруссия». 


что ешце раньше на присоединенных к России землях были созданы 
Белорусская губерн ия, а затем -- Белорусское генерал-губернатор- 
ство. Разве возможно было это в Речи Посполитой? Нет, невоз- 


бы тезис: «на присоединен- 
ных к России землях были 
созданы Белорусская губер- 
ния, а затем -- Белорусское 
генерал-губернаторство. 
Разве возможно было это 
в Речи Посполитой? Нет, 
невозможно». 

Конечно, невозможно, 
профессор хорошо знал, что 
в 1840 году царизм перейме- 
новал литвинов в «белору- 
сов». А в Речи Посполитой 
и в Великом княжестве Ли- 
товском никакого «народа 
белорусов» не суіцествова- 
ло. Тогда просто быть не 
Могло никаких «Белорус- 
ских губерний» в составе 
ВКЛ, ибо это то же самое, 
что «автономия московитов 
В русском этносе России» 
Или «автономия украйнцев 
В Киевской Руси». Это про- 





Спиридон Соболь, наряду 


с Франциском Скориной и Яном 
Федоровичем, был одним из первых 


беларуских печатников. 


В 1630- 1636 гг. он издал в Орше 
и Могилеве восемь книг на старобела- 
руском языке, в том числе «Букварь». 


По мнению Р. Медведева, 
такцх людей у нас не было 


фессор прекрасно знал, но тем не менее предавался безудержной 
демагогии. 

Поразительно звучит фраза Петрикова (да ешце в статье о методо- 
логии истории!), что наши три восстания против царизма «были 
прогрессивными национально-освободительными для польского 
народа и реакционными для белорусского народа, которые в случае 
их победы означали бы для белорусов окончательную полониза- 
цию и этническое исчезновение с карты Европы». 

Лихо! Профессор смешал в одну кучу российских угнетателей- 
феодалов с русским народом, выдавая восстания против царизма за 
борьбу против русского народа, да ешце «вопреки коренным этнона- 
циональным интересам» беларусов. Дескать, этот «коренной инте- 
рес» заключался в том, чтобы оставаться в угнетении у царизма. 

С таким подходом профессор и сталинские репрессий против 
беларуской интеллигенции считал правильными, а репрессии про- 
тив русской интеллигенций -- неправильными. Ведь беларуская 
интеллигенция противилась русификации -- а потому была, по его 
мнению, врагом «коренных этнонациональных интересов белорус- 
ского народа». Под которыми Петриков, видимо, понимал полную 
русификацию беларусов, с утратой ими своего языка и националь- 
ного самосознания. То есть полное исчезновение как нации. 

Есть у профессора еце один важный аспект в позиции, кото- 
рый не укладывается в рамки чисто научных воззрений. Это -- не- 
допустимость самой мысли о том, что Беларусь является историче- 
ским наследником ВКЛ. Ведь обычно многие страны пытаются 
«примазаться» к соседней великой истории, например Монголия -- 
к империи Чингисхана, Москва -- к Византии, историки на это 
смотрят снисходительно. Но в данном случае Петриков полностью 
запрецает делать нам нечто подобное. Хотя ограждать беларусов 
от наследия ВКЛ -- то же самое, что ограждать украйнцев от насле- 
дия Киевской Руси. 

Ограждение нас от наследия страны предков -- Великого княже- 
ства Литовского -- продиктовано вполне реальным страхом. Это 
страх очишения менталитета беларусов от нелепых мифов, навязан- 
ных царизмом, сохраненных и развитых идеологами СССР. Среди 
них главными являются следуюіцие: 

І. Миф отом, что «беларусы, украйнцы и русские не просто род- 
ственные, но и братские народы». На самом деле литвины-белару- 
сы родственны только с мазурами Польши и лужицкими сербами. 
Беларусы -- западные балты, а русские и восточные украйнцы -- 
славянизированные финны. Этот факт доказан анализом генофон- 
да народов, а также сравнением данных антропологии, этногра- 
фий, псИихологий. 


ад 


2. Мифотом, что «беларусы и украйнцы являются (вместе с рус- 
скими) «восточными славянами» и произошли от последних. В ре- 
альности «восточные славяне» не суцествовали. Этот сугубо поли- 
тический вымысел царских идеологов опровергнут наукой. Запад- 
ные балты (беларусы) не могли пройзойти от славянизированных 
финнов -- то есть, от другой расы, не индоевропейцев. 

3. Миф о том, что «беларусы очень похожи по языку, культуре 
и истории на русских». Это просто абсурд: беларуский язык абсо- 
лютно не похож на русский (гораздо больше он похож на поль- 
ский), наша народная культура не имеет ничего обцего с русской, 
а «обшая история» -- это постоянные войны с Московией. 

4. Миф о том, что «у беларусов и русских обіций менталитет». 
У русских -- великодержавный ордынский менталитет, включаю- 
ший обожествление своих правителей, у беларусов -- антиимпер- 
ский толерантный и либеральный менталитет европейского типа. 

5. Миф о том, что «у беларусов и русских исстари обцая право- 
славная религия». Это ложь. Добрая треть беларусов была католи- 
ками и по сей день остаются ими, а остальные были греческой пра- 
вославной веры Киева -- но не Москвы. С 1596 года литвины-бела- 
русы стали униатами (вместе с русинами-украйнцами), и лишь 
в 1839 году (через 243 года) указом царя их насильно «перевели» 
в церковь Москвы. Как видим, беларусы (и то не все) стали иметь 
«обіцую веру» с русскими только с 1839 года - и то насильно, в рам- 
ках программы религиозного и этнического геноцида. 

6. Мифо том, что «литовцы в ВКЛ угнетали беларусов», а моско- 
виты (мордва да татары) «спасали их от жемойтского гнета». 
При этом «беларуский народ всегда тянулся к соединению с рус- 
ским народом», то есть с мордвой Московии и с татарами Орды. 
Это самая бредовая выдумка во всем перечне. 

7. Миф отом, что «в Речи Посполитой беларусы изнывали под 
польским игом», мечтая о том, чтобы их спасли мордва и татары. 
Они и «спасали»: вочередной войне Московий против нас (в июне 

[656 г.) царский гарнизон в Минске состоял из 20 конных рейтар 
и 270 пеших ратников, последние «татары да мордва, русского не 
знают». Как наш народ мог видеть татар и мордву «освободителя- 
Ми», если те даже русского языка не знали, не говоря уже о белару- 
ском? Но никого в России это не смушает, знай себе талдычат: мор- 
Два и татары пришли «освобождать от польского гнета». 


Ж ж Ж 


В реальности никогда не было никаких этнических трений (не 
говоря уже о войнах) между беларусами и поляками. Это два род- 
ственных народа, живших веками в обіцей стране, без каких-либо 
ВОооруженных конфлиИктТов. 


дне, 


Не поляки, а Иван ІУ «Грозный» при захвате Полоцка в 1563 го- 
ду уничтожил все православное духовенство города и большинство 
жителей. Не поляки, а московский царь Алексей Михайлович 
в войне 1654-67 гг уничтожал наших предков по религиозному 
признаку. По его приказам наших униатов, отказывавшихся прини- 
мать веру Москвы, сжигали в храмах всех скопом, вплоть до груд- 
ных младенцев. По приказу царя вырезали население целых горо- 
дов, которое вначале под угрозой расправы принимало московскую 
веру, но потом отказывалось от нее. Например, так было в Бресте. 

Ничего подобного поляки у нас никогда не делали. И это царь 
Петр І, а не поляки, устройл резню духовенства в полоцкой Со- 
фий, а потом взорвал наш древний храм. И не поляки, а русский 
царь Николай І запретил нам обрацаться к Богу на нашем языке, 
приказал сжигать наци Библии, переведенные еце Франциском 
Скориной. И он же запретил наше название Литву, а его сын -- 
«Белоруссию». 

Лишь в ХХ веке поляки позволяли себе шовинизм по отноше- 
нию к беларусам -- но, полагаю, по той причине, что наше нацио- 
нальнае самосознание к тому времени уже было раздавлено цариз- 
мом, многим из наших прадедов уже внедрили в мозги не только все 
перечисленные выше мифы, но и великодержавный российский 
менталитет, лишенный беларуского содержания. То есть, это было 
презрительнае отношение не к литвинам-беларусам, а к сменивше- 
МУ их этническому суррогату. 

Демонизация Польши -- еіце один миф российского великодер- 
жавия, призванный скрыть тот факт, что именно беларусам нужен 
был союз с Польшей -- как спасение от уничтожения нашей госу- 
дарственности Московией. Именно мы -- вовсе не поляки -- явля- 
лись инициаторами создания Речи Посполитой ешце с периода Ор- 
ды. Как писал Вацлав Ластовский в знаменитой «Краткой истории 
Беларуси» (Вильня, 1910 год), наши предки много раз пытались 
склонить Польшу к созданию Союзного государства -- в 1401, 1413, 
1438, 1451, 1499, 1501, 1563, 1564, 1566, 1567 годах, а добились толь- 
ко в 1569 году. На олиннадцатый раз за более чем полтора века! И то 
добились лишь потому, что Иван ІУ уже захватил Полоцк, что явля- 
лось угрозой также и для Польши. 

Это непреложный факт: наши предки не выказывали ни малей- 
него желания идти на какую-то «интеграцию» с восточным соседом 
(наподобие решения запорожских казаков в 1654 году, от которого 
9ни вскоре отказались, но их уже «не отпустили»). 

Поэтому в СССР почти во всех республиках суцествовал «празд- 
ник воссоединения с Россией», не только в Украйне, но и в Азер- 
байджане, Грузий, Молдавий, республиках Средней Азии, вавтоно- 
миях РСФСР. А вот у беларусов такая «праздничная дата» отсут- 


Зб. 


ствовала, имелись только 
даты оккупации русскими 
войскама в 1772 и 1794 году. 
В распоряжении идеологов 
не было ни одного хотя бы 
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намека со стороны ВКЛ на Анісапенажчніе - набы ланесйн; 
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СРЕДА, ласовь ад. лар Ў 
Это полностью противо- 

речит мифу о «польском уг- 
нетений и желании белару- 
сов освободиться от него 
путем воссоединения с рус- 
ским народом». ТЧермин 
«воссоединение» вообіце 
неуместен, так как до 1772- 
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1795 годов беларусы никог- дае абабак лас (Д ль сы. 
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Возврацение беларусов 
к наследию ВКЛ автомати- 
чески означает отказ от всех 
этих мифов и пройзводных 
от них. Именно в данном 
пункте сложность процесса шовинистов, такого языка 
возрождения беларуской никогда не было 
национальной самойдентификации -- уж очень сильно он (про- 
цесс) связан с преодолением мифов российского великодержавия. 
Именно поэтому историки и другие идеологи восточного соседа 
категорически отвергают любые попытки нашего возвраіцения 
к своей истории времен ВКЛ. 

Попутно возникает опасение: а не откроем ли мы тем самым 
«яшцик Пандоры»? Дело в том, что полное восстановление истории 
ВКЛ и национального самосознания идет вразрез с великодержави- 
ем восточного соседа, автоматически преврашцает нас в его «мен- 
тальных противников». Ведь наша страна вместе с Польшей явля- 
лась главной идеологической оппозицией великодержавию в ХІХ 
веке -- а ранее была альтернативой для Московского государства. 
Именно Литва составляла конкуренцию Московии в «собираний 
русских земель», и что важно -- русские земли (Псков, Новгород, 


«га 





Странцца из летописи 1446 года, 
написанной на старобеларуском 
языке. По мнению русских 


Тверь, Смоленск, Брянск, Курск) тянулись к нам. То есть, восста- 
новление подлинной истории Беларуси «размывает» претензий 
России на роль «единственного законного собирателя Руси». Ока- 
зывается, Русь могла быть совсем иной -- европейской по сути, а не 
изуродованной на ордынский манер. 

В этом, очевидно, заключается главная проблема. Истинная ис- 
тория ВКЛ показывает альтернативную судьбу не только для литви- 
нов-беларусов, но и для русинов-украйнцев, атакже нынешних за- 
падных русских, ранее живших вне Московии. 

Как видим, «яцик Пандоры» (возрождение наследия ВКЛ) свя- 
зан не с одной только Беларусью, а вообце со всем западным реги- 
9ном, где такое возрождение подвергает сомнению право Москвы 
на «собирание земель». Это уже не внутреннее беларуское дело, 
а прямое «возвраіцение к жизни старых споров и старых ментально- 
стей народов». В обіцем, извлекая ВКЛ из «похороненной кучи за- 
бытого», беларусы эту «кучу» неизбежно тревожат и рушат, что мо- 
жет вызвать в России какой-то свой «обвал мифов». 

У меня нет сомнений в том, что усилия российских идеологов по 
«недопуіцению» возврата беларусов к истории своих предков связа- 
ны в первую очередь со страхом перед развалом идеологических 
внутрироссийских мифов. 

Но сегодня Беларусь независима (независима именно от Рос- 
сии -- не надо притворяться, именно Россия всегда покушалась 
и продолжает покушаться на нашу государственность). Нашей стра- 
не крайне необходимо возвраццение к своей собственной тысяче- 

летней истории. Без этого Беларусь как суверенное государство 
вряд ли возможно, по крайней мере -- в длительной перспективе. 

Полагаю, что возврацение к истинной истории предков нейз- 
бежно, рано или поздно оно пройзойдет. Пусть не сегодня, так зав- 
тра. Не вызывает сомнения, что от указанных выше российских 
мифов мы полностью откажемся, так как они противоречат и фак- 
ту нашей государственности, и содержанию нашей истории. 





Глава 1. СТАРЫЕ СПОРЫ 


егодня многие в России и в Республике Летува утверждают, 

что нынешние заявления беларуских историков о ВКЛ как 

государстве беларусов -- это «новомодный вымысел нацио- 
налистов Беларуси». И что на самом деле ВКЛ и Литва -- историче- 
ское наследие жемойтов, а беларусы (и Беларусь) -- это русские 
(и Русь), «младшие братья» русских. И что, дескать, свойми вымыс- 
лами беларуские историки «льют воду на мельницу США». 

Однако, вопреки заявлениям московских историков-шовинис- 
тов Лобина, Широкорада, Медведева, Платонова, Мухина и про- 
чих, -- ничего «новомодного» в этом нет. Такие представления су- 
шествовали у беларуских историков с давних пор. Более того, 
в 1960-е годы подобные обвинения в их адрес уже звучали со сторо- 
ны партийных органов. 

На первый взгляд это кажется удивительным: почему нынешние 
российские историки, беспоіцадно критикуюцие КПСС, «совков» 
и советскую систему в отношении своей России, разделяют при 
этом позицию ЦК КПСС применительно к истории Беларуси и ее 
историкам? Что за странные «двойные стандарты»? 

И наконец, непонятно, почему признание ВКЛ государством 
беларусов -- значит «лить воду на мельницу США»? Во времена 
ВКЛ никаких Соединенных Штатов в помине не было. 

Попробуем разобраться. 


«Не позволим.» 


После разгрома наших антироссийских восстаний ХІХ века изу- 
чение прошлой жизни беларусов (литвинов) в ВКЛ стало пробле- 
мой политической И идеологической. Царизм и большевизм -- 
а вместе с ними и жемойтские националисты с конца ХІХ века - 


2289; 


дружно настайвали на лживой выдумке, что, дескать, «беларусы 
всегда были Русью» и «никогда не были Литвой». 

Любые попытки вернуться к правде об истинной роли литвинов- 
беларусов в ВКЛ карались и пресекались. Вацлав Ластовский, из- 
давший в 1910 году в Вильне первую «Краткую историю Беларуси» 
погиб в сталинских застенках -- как и практически все довоенные 
беларуские историки, пытавшиеся говорить правду о нашем про- 
шлом. Как выяснилось, идеологи ВКП(б) -- КПСС крайне не хоте- 
ли распространения этой правды и старательно ограждали от нее 
беларусов. 

Лиць на первый взгляд может показаться «неважным» для ком- 
мунистов вопрос о том, являлись беларусы в ВКЛ государствообра- 
Зуюіцим этносом или нет, назывались они литвинами или «русина- 
ми», были униатами и католиками или же «православными дисси- 
дентами». Идеологи КПСС цеплялись за «Русь» и «православие», 
отвергая при этом нашу Литву, униатскую веру, а также беларуский 
язык именно потому, что все это казалось им «сепаратизмом» и чем- 
то «западным». 








Идеология СССР бази- 
ровалась на московском ор- 
дынском менталитете -- он 
исстарй «цементировал» 
империю Москвы и обьяв- 
лялся менталитетом «Свя- 
той Руси», под которой по- 
дразумевалась та же Орда. 
Ведь русский народ -- это 
конгломерат финно-угров 
и тюрок. Государственное 
устройство и идеология Мо- 
сковий, затем России, затем 
СССР базировались на их 
многовековых традициях. 

Соответственно счита- 
лась «вредной» память о 
ў жизни и государственном 
Московский великий князь Василий ПІ устройстве как литвинов 

принимает барона Зигмунда (беларусов), так и русинов 
Терберштейна, посла имнератора (украйнцев) в своих незави- 
Свяіценной Римской империи (15172г.) симых от Московии (Орды) 





Даже через 37 лет после «стояния государствах. А любые по- 

на Угре» московский властитель одет пытки вернуть эту память 

по азнатски: он в чалме и парчовом пресекали и карали идеоло- 
персидском халате гические органы КПСС. 


240; 


Доктор исторических наук Захар Шибека отметил в книге 
«Очерк истории Беларуси. 1795-2002» (Минск, 2003, с. 369); 


«Когда в середине 60-х годов литературовед Николай Плашке- 
вич и философ Николай Алексютович высказали в печати взгляд на 
историю Великого княжества Литовского как наследие беларусов, 
их выступление было резко осуждено на партийных собраниях 
и в газетах». 


А теперь попытайтесь представить аналогичное событие В тогГ- 
дашней РСФСР. Какие-то ученые, например В.В. Седов или 
В.Л. Янин, заявляют в печати, что-история Новгородской Респуб- 
лики -- наследие жителей Новгородской области. Разве стали бы 
осуждать такое заявление на партийных собраниях?! 

До начала 60-х годов в беларуских школах не изучали историю 
БССР. В Москве считали это ненужным. Видимо, тогда и сложи- 
лось у многих жителей нашей республики представление о том, что 
до создания СССР не было у беларусов своей истории (хотя сразу 
возникает вопрос: как же представители «несуцествуюцего» госу- 
дарства могли подписать Союзный Договор в декабре 1922 года?). 

Первый учебник истории БССР профессор Лаврентий Абеце- 
дарский сочинил только в начале 1960-х годов. Разумеется, он отли- 
чался великодержавной направленностью. Захар Шибека пишет: 


«При брежневском режиме окончательно сложилась историче- 
ская концепция оправдания царского и большевистского режимов 
в Беларуси (школа Л. Абецедарского). Беларускому народу навязы- 
вался миф, созданный идеологами царизма, о сушествовании обше- 
го древнерусского государства (Киевской Руси) и какой-то древне- 
русской народности, обіцего предка трех братских славянских наро- 
дов. В соответствие с этим мифом беларусы и украйнцы получили 
статус «младших братьев русского брата» и лишились права на древ- 
ний период своей истории (ІХ-ХЦІ века)». 


Кандидат исторических наук Валентин Мазец в статье «Нацио- 
нальная политика коммунистов в БССР (1945- 1985 гг.)» отметил: 


«В учебнике Абецедарского был реанимирован миф, сформули- 
рованный еіце во времена господства российского самодержавия 
представителями «западнорусизма». Имеется в виду принципиаль- 
но неверное положение о сушествовании в ІХ-ХІ веках обіцей 
родины беларуского, украйнского и русского этносов -- древней 
Руси. Миф этот давно уже опровергнут наукой (археологией, гене- 
тикой, антропологией, лингвистикой, историей), однако по-преж- 
нему живет в сознании многих поколений людей, оканчивавцих 
школу в 1962- 1991 годах». 


Зай. 


Для более детального разьяснения «единственно правильного 
подхода к истории Беларуси» Л.С. Абецедарский в 1969 году по ука- 
занию партийных органов написал брошюру «В свете неопровер- 
жимых фактов». Ее издали небывалым для БССР тиражом 30 тысяч 
Экземпляров (все остальные книги на историческую тематику изда- 
вались в республике тиражами не более З тысяч экземпляров). Эту 
брошюру беларуский историк-эмигрант Павел Урбан назвал «пар- 
тийным заказом» -- не только «антибеларуским, но именно шови- 
нистическо-российского характера». (П. Урбан. У сьвятле гістарыч- 
ных фактаў. Мюнхэн - Нью-Ёрк, 1972.) 

Брошюра Абецедарского была направлена против «вымыслов 
беларуских буржуазных националистов» в обличье современных 
«наймитов американских и западногерманских империалистов». 
Уже один этот пассаж демонстрирует суть якобы «научного подхо- 
да» профессора: навесить ярлыки на оп понентов и демагогично за- 
являть, что правда об истории ВКЛ -- суть «пройски ЦРУ»! 

Партийные идеологи поспеш или похвалить эту брошюру в газе- 
те «Советская Белоруссия» (статья В. Москаленко «Достойная от- 
поведь»), заставили напечатать хвалебные отзывы редакцию журна- 
ла «Полымя» (Ле 2, 1970) и газеты для зарубежья «Голос Родины» 
(9 62, 1970), однако ни одна серьезная рецензия на брошюру так 
и не появилась. Хвалить в ней был нечего, а ругать -- опасно для 
карьеры. 

Почему же статья в «Советской Белоруссии» называлась «До- 
стойная отповедь»? Дело в ТОМ, что «политическая оттепель» второй 
половины 50-х годов вызвала у некоторой части беларуской интел- 
лигенции надежду на скорае возвраішение правды о нашей дорос- 
сийской истории. Но это была иллюзия. 

В 1968 году (напомню, это год вторжения в Чехословакию) пле- 
нум ЦК КПБ обьявил борьбу с «ростками сепаратизма» в БССР, по- 
нимая под такими «ростками» желание части беларуской интелли- 


истории белорусского народа», «борьбу против их домыслов о про- 
исхождении белорусского народа, истории его культуры, о форми- 
ровании белорусской нации», (См. газету «Советская Белоруссия» 
от 19 июня 1968 года.) 

Откуда такое желание «непримиримой борьбы»? Урбан в 1972 
году видел ситуацию следуюішцим образом. Возвраішцение к истори- 
ческой правде о ВКЛ подрывало великодержавные мифы царизма, 
на которых продолжала основываться советская идеология. 


ара. 


По примеру старой российской историографии, ан аа 
ветская историография никак не могла принять нана а 
симого развития беларуского народа, его арта ар? 
дарственного сушцествования в прошлом. Ибо в таком слу гару 
вало выкинуть на свалку пресловутые «исторические права» 
на Беларусь, отказаться от концепции «единства исторических су- 
деб» русского, украйнского и беларуского народов, ака” 
преподносились советской идеологией в виде некоей дивной «тр 
сского характера». 
С... бы Ай отказаться от тезиса о якобы «справедливых 
войнах», которые вела Россия с целью «собирания русских земель 
ведином русском государстве». Эти войны автоматически станови- 
лись захватническими. 

Кроме того, как пишет Урбан, признание самостоятельности 
в историческом развитии Беларуси способствовало бы росту наци- 
онального самосознания и сепаратизма в самой БССР. По той же 
причине советская историография никогда не признавала Киев- 
скую Русь державой украинского народа, а привязывала ге к Мос- 
ковий. Соответственно, термины «Россия», «Российское» совет- 
ские историки, вслед за Карамзиным, Соловьевым, Ключевским 
и Нечволодовым применяли не только к Московии, но и к Киев- 
ской Руси. То есть воровали наследие Киевской Руси у народа Ук- 
раины и присвайвали его себе. 

В итоге была создана крайне примитивная концепция истории 
Беларуси. Она гласила, что в прошлом беларуский народ никогда не 
имел ни своего государства, ни своей самостоятельной истории. 
В эпоху Киевской Руси он якобы был частью «древнерусского наро- 
да» и «древнерусской» державы. В эпоху Великого княжества Лито- 
вского им правили «литовские феодалы» (надо понимать -- совре- 
менные летувисы, замечает Урбан), и беларуский народ «томился 
В условиях национального порабошения». 

Борьба беларуского народа (то есть литвинов) с «гнетом литов- 
ских феодалов» (будто феодалы были тогда только у нас -- а в Рос- 
сии их не было!) и соответствуюіцая «помоіць» со стороны России 
(то есть со стороны ее феодалов!) -- привели к «национальному ос- 
Вобождению» беларусов и «воссоединению с братьями в едином 
русском государстве» -- в составе Роёсийской империи. (Это пол- 
НЫй маразм: неужели переход от своего феодала к иностранному 
ёсть «освобождение»?) Ё 

«Впервые» свою государственность беларуский народ получил 
В результате так называемой Октябрьской революции, но и в этом 
случае он не сам ее добился, а получил в виде подарка от товарица 
Ленина (до 1956 года говорили, что из «рук» Сталина). 


айва 


«Дать достойный отпор.» 


Урбан пишет: нелегко приходилось тем, кто пытался обойти ло- 
гичную «стройность» указанной концепции. Например, советский 
историк И.Б. Греков в книге «Очерки по истории международных 
отношений Восточной Европы ХІУ- ХУІ вв.» (Москва, 1963 г.) по- 
смел назвать ВКЛ державой, выступавшей в качестве обьедини- 
тельного центра на востоке Европы и потому соперничавшего 
с Московией. 

Греков был далек от того, чтобы уважать ВКЛ или считать его бе- 
ларуской державой. В отношении ВКЛ он использовал издеватель- 
скую великодержавную терминологию «русские» или «западнорус- 
ские земли» и «западнорусские княжества». Он называл ВКЛ «Ли- 
товско-Русским государством» и подчеркивал, что это княжество 
«было построено на русской ( исторически и этнографически русс- 
кой) территории», что оно создалось в результате как «прямой во- 
оруженной экспансии литовских феодалов», так и по причине «на- 
личия в самих западнорусских землях определенной тенденциий 
к обьединению». 

Но при этом он посмел заявить, что в дальнейшем ВКЛ стало ре- 
альным центром «собирания русских земель», 

Отпор последовал самый жесткий. 

Для начала Грекову указали в книге «Международные отноше- 
ния в Центральной и Восточной Европе и их историография» (Мос- 
ква, 1966, с. 211), чтоон «скатывается на позиции белорусских бур- 
жуазных националистов». Можно подумать, что «Великое княжес- 
тво Московское» -- понятие коммунистическое, а «Великое 
княжество Литовское» -- понятие буржуазно-националистическое! 

Далее ему «разьяснили»: 


«Наличие в составе Великого княжества Литовского русских зе- 
Мель и завоевательная политика литовских феодалов на востоке не 
дают основания ставить знак равенства между княжествами Мос- 
ковским и Литовским, определять их как два равнозначных центра 
обьединения русских земель и соответственно ставить вопрос 
9 «двух путях сложения русской феодальной государственности» 
в Восточной Европе в ХІЎ- ХУ вв., как это получается у И.Б. Гре- 
кова... 

В одном случае мы имеем дело с действительным центром об'ь- 
ёдинения русских земель и тесно связанным с этим процессом об- 
разования Российского централизованного государства. В другом -- 
также с центром, но с центром экспансии, завоевания и порабоше- 
ния русских, украйнских и белорусских земель». 


Как видите, я не утрирую: советская историография действи- 
тельно считала Великое княжество Московскоае -- «хорош им», а Ве- 


«абу 


ликое княжество Лито- 
вское -- «ПлОХИМм». 

Но главный анекдот 
в этих ненаучных суждени- 
ях московских авторов со- 
стоял в том, что, дескать, 
в ХІЎ- ХУ веках Московия, 
являвшаяся тогда бесправ- 
ным улусом Золотой Орды, 
якобы была «действитель- 
ным центром обьединения 
русских земель» и «создава- 
ла Российское централизо- 
ванное государство». 

Невероятная басня: окра- 
инный улус, который пла- 
тит Орде дань, а ханы Орды 
выдают его князьям патен- 
ты (ярлыки) на временное 
правление, где нет своего 
регулярного войска, нет да- 





На монете московского князя 
Василия І (правил в 1389- 1425 гг.) 
написано по арабски: 

«Нет Бога кроме Аллаха 
и Мухаммад посланник Аллаха» 





м Через 80 лет на монете князя 
своей монсты (на оборо- Василия ПІ (правил в1505-- 1533 гг.) 


те московских монет - 
восхваление Аллаха) и т.д. - 
это якобы «Россия» и «Российское централизованное государство»! 

А при этом советская историография одновременно твердила, 
что «Русь три века была под татаро-монгольским игом». Но если 
«иго татаро-монголов» не мешало московитам создавать внутри Ор- 
ды свое «Российское централизованное государство», то почему 
«литовское иго» мешало делать то же самое в ВКЛ литвинам (бела- 
русам) и русинам (украйнцам)? Где логика? Опять «двойные стан- 
дарты». Тем более что уже само название -- Великое княжество Ли- 
товское, Русское и Жемойтское заявляет о государственности трех 
его частей -- Литвы (нынешней Беларуси), Руси (Украйны) и Же- 
мойтии (Летувы). 

Одним словом, ошибкой было бы считать, что концепция про- 
фессора Абецедарского ставила целью оградить беларусов только от 
своей подлинной истории. Главной целью этой концепции (ее 
«сверхзадачей») было недопушение любопытных к истокам рос- 
сийских мифов о том, как и почему возвысилась Москва. Дело 
Втом, что Москва обрела свое могуцество именно в Орде, став цен- 
Тром сбора дани для великих ханов. За эти «груды» Москва остав- 
ляла себе 50-:6095 дани, именно этим грабежом «русских земель» 
оОбьяснялось ее желание к «расширению своего влияния» и якобы 


«ізь 


по-нрежнему арабская надиись 


«странная» привязанность к Орде. (О чем пишет Лев Гумилев в кни- 
ге «От Руси до России».) 

То есть эта концепция прятала неприглядную реальную 
московскую историю -- в которой Москва выступала частью Орды 
и сборіциком дани для нее, угнетателем всех окрестных земель на- 
равне с самой Ордой. 

Критики Грекова изврашали суть войн, которые Москва вела 
против ВКЛ. Они утвержлали, что «внешняя политика Московско- 
го государства в конце ХУІ -- начале ХУІІ веков (и тем более 
в ХІЎ- ХХІ веках) не была агрессией, а была борьбой за возврацце- 


ние земель, которые были потеряны в Эпоху ослабления Руси под 
монгольским гнетом». 


Тут все -- ложь. 

Во-первых, в ХІУ и ХУ веках никакого «Московского государ- 
ства» не сушцествовало -- был только бесправный улус Орды, кото- 
рый в принципе не мог вести какую-то свою «внешнюю политику». 

Во-вторых, земли Беларуси в доордынский период никогда не 
принадлежали московским феодалам. Полоцкое государство около 
70 лет являлось вассалом Киевской державы, но освободилось от 
власти русских князей Киева задолго до того, как Юрий Долгору- 
кий отправился захватывать земли финно-угров Залесья, как тогда 
называлась будушая Московия. 

Претензии потомков финских народов (мокшалей Москвы зр- 
зян Рязани, мешцеры, мордвы, муромы, веси и прочих) на владение 
землями западных балтов кривичей, ятвягов и дайновов смехо- 
творны. 

В-третьйх, не было никакого “монгольского ига» -- не Монго- 
лия владела Московией, а татарская Золотая Орда. Она три века 
подряд была улусом Орды -- но ни Полоцкое государство, ни наша 
Литва никогда не являлись частью Московии. Впрочем, это уже 
другие «комплексы» московских историков, нас не касаюішиеся. 


«А где же цстина обеективная?» 


Когда молодые историки в БССР стали указывать на то что 
официальная советская концепция истории Беларуси противоречит 
всем историческим фактам, -- Тут же по поручению партии высту- 
пили «партийные ученые», аспиранты БГУ В. Люкевич и Я Треше- 
нок. В газете «Советская Белоруссия» (от 22 февраля 1966 г) они об- 


рушились на «националистическ Й 
Их историков» В своей стать - 
тине вопреки»: зай 


ы «Измышления о том, что Великое княжество Литовское было 
асайРання государством, что в этом государстве народ благоден- 
овал, что уния была специфически белорусской религией, не 


е 


оригинальны и не новы. Полная научная несостоятельность и со- 
мнительный политический смысл их давно разоблачены советски- 
ми историками. Поэтому появление на страницах «Полымя» этих 
ложных утверждений не может не вызвать удивления». 


Лично у меня удивление вызывает тезис о том, что историческая 
правда имеет «сомнительный политический смысл». Удивляет и са- 
ма «научность» поиска современного «политического смысла» в со- 
бытиях средневековой ЭпохиИ. 

А ведь и сегодняшние обвинения российских историков и идео- 
логов в адрес беларусов не изменились. Например, московский ис- 
торик А. Лобин (ярый критик «измышлений белорусских истори- 
ков-националистов») в переписке со мной утверждал (сравните со 
словами Люкевича и Треіценка), что националистическая выдумка 
беларусов о якобы своем государстве ВКЛ -- это инсинуация США, 
и что эта выдумка враждебна по отношению к России и «портит на- 
ши отношения» друг с другом. 

Выпад вадрес СІА для меня остается загадкой: ВКЛ было субь- " 
ектом международного права с ХІІІ века, тогда как Соединенные 
Штаты Америки обрели независимость только в 1776 году -- при- 
мерно на 550 лет позже. 

Но с позиций российских «державников» (2 «национал-патри- 
отов») все так и кажется (не только распад СССР, но и «засилие ук- 
райнского языка в Украйне» они тоже обьясняют «пройсками на- 
ших врагов»!!!). Это было бы смешно, если бы не было так грустно. 
Но как быть с исторической правдой? Скрывать прошлое Отече- 
ства от своего народа ради имперских устремлений восточного 
соседа? 

Трудно согласиться с такой жертвой даже в рамках «политичес- 
кой целесообразности». А с точки зрения науки это вообіце абсурд. 

Именно в таком ключе дал достойную отповедь Люкевичу и Тре- 
шенку, а также их заказчикам Николай Алексютович (к сожале- 
нию, он умер в 1967 году в возрасте 46 лет, и мы потеряли велико- 
лепного историка). В своей статье «А где же истина обьективная?» 
(журнал «Полымя», 1966, Ле 5, с. 179--185) он назвал московско- 
партийную концепцию истории Беларуси политическим шулер- 
ством и обкрадыванием истории беларуского народа. 

Ссылаясь на исторические факты, Алексютович высмеял бас- 
ню о том, будто бы БССР -- первая в истории беларуская держава. 
Беларуское государство, писал он, выступило на исторической сце- 
не сначала в виде Полоцкого княжества, а затем как Великое кня- 
жество Литовское. Он также осудил практику «равнения» на рос- 
сийских царей и православную церковь, стремление изображать 
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Россию «освободительницей» беларусов от «национального» и «со- 
пиального» угнетения со стороны литовцев и поляков. 

Алексютовича поддержали многие другие беларуские историки. 
Что же касается выдумки о БССР како «первой беларуской держа- 
ве», то в 1972 году П. Урбан отметил работы Вадима Круталевича: 
«В его статьях и рецензиях очень хорошо показаны «тяжкие роды» 
БССР и великодержавный шовинизм большевиков, в том числе 
Ленина». 

Статьи Круталевича печатал журнал «Полымя» в 1966- 1970-х 
годах, а ранее он публиковался в сборниках на исторические темы 
«История СССР» (1963 г.), «К истории образования БССР» (1964 г.). 


Воз и ныне там... 


Но самое интересное не это, а тот факт, что бурные споры 60-х 
годов сегодня забыты в Беларуси. Мало того, в изданных в 2008 го- 
ду «Учебных материалах для ХІ класса по истории Беларуси» повто- 
ряется та же московско-партийная концепция, с которой боролись 
наши историки около 40 лет назад. Что же пройсходит? Время по- 
шло вспять? 


Так и хочется сказать словами Алексютовича 1966 года: а где же 
истина обьективная? 

Между тем сменилась целая эпоха. Еіце до развала СССР Вер- 
ховный Совет БССР переименовал БССР в Республику Беларусь 
принял се новые государственные символы -- герб «Погоня» и бе- 
аце ббдый флаг Сегодня беларусы забыли, что это были еше 

тские сймВолыЫ, т 
ранаў ак как Беларусь приняла их, еіце пребывая 

Беспамятство в таких вопросах просто поражает. С 1991 года 
МЫ -- суверенное государство, обладаюшее реальной независимо- 
стью. Казалось бы, зачем нам опять «Ммосковско-партийная кон- 
цепция» нашей истории? Ее навязывали беларусам в 1960-е годы по 
воле ЦК КПСС. Но ЦК КПСС давно не суцествует! А бывшие чле- 
ны Политбюро ЦК КПСС Алиев, Назарбаев, Ниязов Рашидов 
и прочие стали президентами свойх стран и одновременно долларо- 
ВымИ миллиардерами, их семьи владеют сегодня фабриками и заво- 
дами, банкамии и концернами. 

Получается, что мы и сегодня продолжаем отказываться от исто- 
рии своего Отечества ради какой-то эфемерной «политической це- 


лесообразности» ЦК КПСС, давно канувшего в Лету. Мертвец дер- 
жит нас мертвой хваткой... 
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Глава 2. СЛАВЯНЕ, КОТОРЫХ НЕТ 


Вопрос о славянах -- один из тех, вокруг которых суіцествует 
масса заблуждений и политизированных домыслов. Собственно го- 
воря, миф о беларусах как якобы «славянах» (да еце и «восточ- 
ных»!) -- самый главный: если его убрать, то почти все остальные 
мифы рассыпаются сами собой. 

Итак, начну с опровержения расхожих заблуждений о славянах. 

Во-первых, русские в России -- это не славяне. Как не славяне 
украйнцы и беларусы. Да, три зтих народа говорят на языках, похо- 
жих на славянские. Но антропологически и генетически -- они не 
славяне (как и почти все другие народы Европы, причисляюіцие се- 
бя к славянам). 

Сточки зрения лингвистики, эти народы говорят на славянских 
диалектах. Однако расовая принадлежность и национальность оП- 
ределяются не лингвистически, а генетически. Вот простой пример. 
Сегодня 8096 беларусов считают своим родным языком беларуский, 
а 2096 - нет (по переписи населения), но эти 2096 никто не перево- 
дит из беларусов в другую национальность на том основании, что 
они не знают беларуского языка. И если приехавший из Африки 
чернокожий выучит беларуский или русский язык, он от этого сла- 
вянином тоже не станет. Поэтому, хотя мы разговариваем на око- 
лославянских языках, от этого славянами не стали -- с точки зрения 
генетики. 

Во-вторых, обіцность «восточные славяне» не суцествует ни 
в реальности, ни в теории. Ее нет потому, что так называемые «во- 
сточные славяне» -- продукт смешения местного туземного населе- 
ния с немногочисленными колонистами из Полабья и Поморья - 
снастояшими (и единственными!) славянами. Соответственно, не- 
большая славянская «составная» в этносах беларусов, украйнцев, 
русских, которая могла сохраниться в генах, -- не «восточная сла- 

вянская», а «западная славянская». Все остальнасе от балтов, финнов 
и тюрок. 

Главная проблема для русских в этом вопросе заключается в том, 
что они вопреки науке идентифицируют себя как «славян». Это за- 
блуждение вбивается им в головы с детства, начиная с детских кни- 
жек и фильмов. Например, им говорят, что «наши предки называ- 
лись россичами или русичами». Однако и «россич», и «русич» -- 
термины ХІХ века. 

Историческая наука утверждает, что коренное финское (мор- 
довское) население Московийи закончило процесс своей славяниза- 
ции только в ХУІ--ХУІІ веках, а население Поволжья вообце лишь 
К концу ХІХ -- началу ХХ веков. Однако там, согласно современ- 


«а бц- 


ным российским мифам, уже в У веке якобы «жили славяне». [де же 
следы их пребывания? Все исторические топонимы Московии -- не 
славянские, а финские: Москва, Вязьма, Калуга, Кострома, Му- 
ром, Рязань, Суздаль, Тула и тд. Единственные действительно сла- 
вянские древние топонимы -- Владимир, Ростов и Ярославль -- 
Эти названия городам дали основавшие их киевские князья-завое- 
ватели, то есть иноземцы. 

«Исконно русским и славянским» в России стали считать даже 
Финский окаюіций акцент: в кино им наделяют героев эпохи «Древ- 
ней Руси». Никого не смуццает, что ближайшие родственники рус- 
ских -- финны Финляндии -- точно так 
окают, когда говорят на русском или не- 
мецком языках. 

Смешение понятий пройзошло и в 
вопросе антропологической идентично- 
сти. Поскольку финны и татары внешне 
похожи на индоевропейцев, то легко 
считать, что именно так и должны вы- 
глядеть славяне. Например, органы пра- 
вопорядка Мордовии рассылают содб- 
іцение: «преступников было двое, оба -- 





Йлья Муромец славянской внешности». Однако в Моер- 

из финского племени довии живут потомки финнов. Выходит, 

мурома (реконструкция что мордовские преступники -- это 
С.А. Никитина) «славяне». 


Тоесть во всех слоях российского об- 
цества укоренились представления 
9 том, что нынешние потомки финнов 
(как и татар) -- это и есть истинные сла- 
вяне. Посмотрите на фотографии попу- 
лярных российских политиков и кино- 
актеров -- у них, как правило, внеш- 
ность либо финского, либо тюркского 
типа (исключение -- «сын юриста»). 
Но тех и других в России принято счи- 
тать «славянами» (не называю их фами- 
лий, чтобы никого не обидеть). 

Понятно, что при такой запушенно- 
а сти вопроса любые попы 
Андрей Боголюбский, сын что у нас реально аа уг най 

ЬЫ 





киевского Князя Юрия встречаются в штыки. Тем более что 
и финской женшицны в России многочисленные профашист- 
(реконструкциця ские, национал-патриотические и про- 


М.М. Гёрасимова) сто имперские партии идейно едины 


гай. 


именно втом мифическом пункте, что они -- якобы «славяне» (хо- 
тя сами люто ненавидят других «славян», например украйнцев и по- 


ляков). 


Между тем российские историки и археологи давно нашли мно- 


го доказательств того, что примерно до ІХ века на современной тер- 
ритории России вообіце не было никаких славян. Важнейшую роль 


вэтом плане сыграли раскопки в Новгороде, которые ведутся уже 
нескольких десятилетий. 

Оказалось, что славяне, Русь, русский язык и легендарный Рю- 
рик появились в Новгороде одновременно, да и сам Новгород по- 
стройли славяне-колонисты из Полабской Руси (ныне бассейн ре- 
ки Эльбы - территория Германии). Выяснилось, что никаких дру- 
гих «исконных» славян тут до Рюрика никогда не было. Это вызвало 
шок, хотя нечто такое давно подозревали многие историки. 


Новый взгляд науки на славян 


Историк Л.В. Алексеев в книге «Полоцкая земля» (Москва, 1966) 
писал: 


«Современные данные археологии и топонимики показывают, 
что в Эпоху раннего железа Восточную Европу населяло три круп- 
ных группы племен. 

Первая, ирано-язычная, занимала Крымский полуостров, Ку- 
бань, Нижний Дон, Нижний Днепр и доходила на севере до водо- 
раздела Сейма, Десны и Оки... 

Вторая, финно-язычная группа, охватывала все Верхнее Повол- 
жье, бассейн Средней и Нижней Оки, на западе доходила до озера 
Эзель и оставила так называемую Дьяковскую культуру. 

Третья, балто-язычная, охватывала все Верхнее Поднепровье 
(включая Киев, правобережье Сейма, верхнюю Оку) и уходила на 


запад в Прибалтику». 


«Гопонимика это полностью подтверждает» -- констатирует рос- 
сийский историк Алексей Бычков в книге «Киевская Русь. Страна, 
которой никогда не было?» (Москва, 2005). 

Обратите внимание на важное обстоятельство: если бы не после- 
дуюіцая славянизация этих земель, то здесь нейзбежно возникли бы 
три этнически разных государства: страна балтов, страна финнов 
и страна сарматов (этнических иранцев). 

В тот период, когда славяне колонизировали эти земли, они бы- 
ли несравненно цивилизованнее и мошнее местных туземных наро- 
дов. Потому и стала возможной на некоторое время «Единая Русь» 
(в виде Киевского государства), где туземный фактор мало что зна- 
чил по сравнению со славянским. 


2. 


Но с развитием самосознания туземных масс (пусть уже 
частично славянизированных), на первое место вышло именно не- 
славянское содержание -- как Этнический стержень. По этой при- 
чине и возникли три разных государства -- Литва (Беларусь) на ос- 
нове этнических балтов, Московия (Россия) на основе этнических 
финнов и Сарматия (Украйна) на основе этнических иранцев. 

Странно, почему Л.В. Алексеев не обратил внимания на тот 
факт, что границы расселения этносов нынешних беларусов, укра- 
ИНЦеВ и русских почти совпадают с границами этносов наших пра- 
шуров эпохи «раннего железа». До прихода сюда славян это были 
три разных этноса, образованных удаленными другот друга этниче- 
скими группами. В будуіцем они обязаны были реализовать себя 
В разных государствах. Что они и сделали, когда роль колонистов- 
славян как «стержня единого государства» со временем исчезла 
(при одновременой славянизации туземного населения). 

Иначе и быть не могло: беларусы -- это балты и индоевропейцы. 
Русские -- это финны (с последуюіцим значительным добавлением 
тюрок), они не индоевропейцы, а смесь народов северного типа 
во многом похожих на индоевропейцев. Украйнцы -- тоже не индо- 
европейцы, но народ южного типа, еше меньше похожий на индо- 
свропейцев. (А.А. Бычков уточняет: украйнцы этнически -- это сар- 
матские племена -- аланы или ясы, говоривиие на языках иран- 
ской группы, на древнеосетинском диалекте). Исследования 
генофонда украйнцев показали, что в восточной части страны они 
имеют финские гены, как и русские, в западной части -- гены сар- 
матские. 

Эти огромные этнические различия гораздо важнее недолгого по 
историческим меркам (200- 250 лет) суцествования конгломерата 
Ккняжеств под обіцим названием «Древняя Русь», где наши предки 
(балты, финны, сарматы) были туземцами, угнетенными пришлы- 
ми славянами-колонизаторами. То есть Древняя Русь -- это период 
оккупации. 

Ж; 


Откуда взялись эти чужеземные славяне? 

“ Каким образом славяне 9дновременно появляются на громад- 
ной территории и притом без каких-либо признаков массового пе- 
реселения в эти территории нового для них народа?» -- спрашива- 
Ка Ая виду Россию, историк М.И. Артамонов (КСИИМК. 


Другой российский историк, питировавшийся ранее Алексей 
Бычков, отвечает ему: 


«А и не было никакого массового переселения. Местные племе- 
на просто постепенно перешли на язык «администрации» и торгов- 


гБЯе . 


цев, ибо начальники (князья и дружинники) были чужаками, вы- 
ходцами из Центральной Европы и Южной Прибалтики, их разго- 
ворным койне стал славянский». 


Далее Бычков пишет: 


«Как мы уже знаем, на территории нынешнего СНГ в УІі-МІ 
веках жили балты, угро-финны и иранцы. Ни одного русского или 
белоруса ешце не было. Нигде. Так что топонимику славянскую здесь 
искать бесполезно. Западнее балтов -- у Одера топонимика кельт- 
ская. «Неман» -- имя кельтской богини. Висла -- «текушая» (по- 
кельтски). Дубна -- «глубокая» (по-кельтски). Морава и Богемия -- 
это тоже кельтские найменования. 

Южнее Дуная -- иллирийская и фракийская топонимика. 

Территория антов -- Буг, Днестр, Тибр -- иранская топонимика. 
Славянской же вообіце нет. Славянам нет места на карте. 

Но не с небес же славяне свалились? Оказывается, после наше- 
ствия гуннов большая часть иранцев вынуждлена была выселиться из 
милых их сердцу степей в зоны лесостепи и заселить венгерские, 
чешские, польские и восточногерманские земли. Здесь они вынуж- 
дены были перейти с отгонного животноводства на содержание 
в стойлах. Меняется уклад их жизни. Многим навыкам пришлось 
обучаться у местного населения, с которым пришлые племена нача- 
ли интегрироваться в единый этнос, и постепенно на основе вене- 
дов-балтов и иранцев-сарматов образуется племенное единство: ве- 
недские сарматы -- саки-винды -- склавины. 

Они-то и послужили той основой, которая дала позднее славян- 
ский народ, образовавшийся из конгломерата балтов, иранцев, 
кельтов, германцев и иллирийцев. Языком у них был сильно ис- 
порченный иранцами балтский, с примесью германской лексикй. 
Этот обіцепонятный жаргон и стал основой великого и могучего 
русского языка, а заодно белорусского, украйнского и польского». 


Здесь я должен возразить Бычкову, как и всем тем россиянам, 
которые, ни одного славянского языка не зная, ставят русский язык 
на одну ступень с ними. Русский язык лиць условно можно назы- 
вать «славянским», ибо он имеет огромную часть неславянской лек- 
сики (тюркской и финской), а его базовая лексика только на 
25- 3096 совпадает с лексикой других славянских языков. Напри- 
мер, в ХІХ веке базовая лексика русского языка в сфере торговли, 
одежды и обуви состояла из татарских слов («артель», «деньги», «то- 
вар», «товари:ц», «хозяйн», «ярлык» и т.п.). Этого факта большин- 
ство россиян просто не знают (типичный пример: сатирик Михайл 
Задорнов называет эти слова «древнерусскими», хотя «деньги» про- 
изошли от «тэныге», а «хозяйн» -- от «ходжа»). 


заб к. 


Ешце менее известный факт: грамматика русского языка не сла- 
Вянского, а финского типа. Ей присуіце образование новых паде- 
жей (у индоевропейцев всего 6 падежей, у финно-угров от 14 до 
22). Сушественное отличие русского языка от других славянских 
и индоевропейских заключается в использовании финской кон- 
струкции «у меня есть» -- вместо индоевропейской и славянской «я 
имею», так как в финно-угорских языках отсутствует глагол «иметь» 
(его функцию выполняет конструкция с глаголом «быть»). 

Весьма показательно то, что все славяноязычные соседи русских 
(беларусы, украйнцы, поляки, чехи, словаки, лужицкие сорбы) 
В знак согласия говорят «Так!», а русские говорят «Да!». Кроме них, 
«Да!» говорят балканские народы (боснийцы, болгары, македон- 
цы, молдаване, румыны, хорваты, сербы, словенцы). Они переня- 
ли «Да!» от турок во времена Османского ига. Но русские никогда 
не жили под турками. «Загадка» решается просто: они учили «сла- 
вянский язык» по книгам болгарских попов, оттуда и переняли. 

А вот беларуский язык имеет до 70--7596; обіцей базовой лексики 
с польским, украйнским, словацким, чешским языками. Остальные 
25-30 Яб лексики беларуского языка -- древнебалтские. Согласи- 
тесь, Это сушественное отличие. 

Но вернемся к теме. Бычков пишет, что в 70-е годы ІУ века в дон- 
ские степи пришли гунны и тюркские племена. Сарматам-аланам 
пришлось уходить от них в Центральную Европу, где они сменили 
кочевой уклад жизни на оседлый и стали активно смешиваться 
с кельтами, фракийцами, германцами, балтами, иллирийцами. 

В результате этого смешения сложился «новый пограничный эт- 
нос, язык которого вырабатывался на основе балтского, но под 
сильным влиянием древнеосетинского. Именно этот НОВЫЙ ЭтНос 
впоследствии получил название «славяне»». И далее: 


«Нейзвестно, сколько времени занял этот процесс, но уже к У ве- 
Ку, Как считают, в Центральной Европе славяне выделились из 
балтской и иранской группы племен. Однако никаких доказа- 
тельств суцествования славян до МІ века мне неизвестно. Многие 
считают, что термин «сакалиба» или «скловене», встречаюіцийся 
у восточных и западных писателей, относится именно к славянам. 
Может быть, да, а может быть, и нет... 

Безусловно лишь то, что в ІХ веке славянский язык уже сушест- 
вовал -- примеры этому приводит Константин Багрянородный. Это 
уже факт. Итак, в какой-то период времени с У по УІІІ век пройзо- 


шло важное (для нас) событие -- на земле появился славянский 
ЯЗЫК”. 





“ Констанин Багрянородный -- император Восточной Римской импёрии (Византий) 
в 913--959 гг. -- Прим. ред. 


гад 


У меня несколько иная версия происхождения славян, которую 
изложу В следуюіцей главе, хотя я во многом согласен с аа 
(Кстати, вот наглядный пример тому, о чем я говорил выше: если бы 
я писал эту книгу на славянском языке, то употребил бы выражение 
«я имею несколько иную версию...» вместо «у меня есть несколько 

я...»). 
- “даб сасайр славянского этноса явились иранцы Дона (то 
есть, сарматы), изменившие свой облик в Центральной Европе. 
Скорее, славяне -- промежуточное звено между балтами и герман- 
цами, и славянская лексика не содержит сарматских элементов. 

Бычков упустил из виду то важное обстоятельство, что в про- 
цессе появления славян решаюцую роль играли не просто балты, 
а именно западные балты -- которые сегодня полностью исчезЛлиИ, 
«записавшцись в славян» (остались только восточные балты -- аук- 
штайты, жемойты и латыши). Язык западных балтов был найболее 
близок к славянскому, мало отличался от него. 

Почему же Бычков говорит о сарматах как прародителях сла- 
вян? Ответ, думаю, прост: признание того факта, что никаких свойх 
славян на территории России никогда не было, вызывает там 
огромное разочарование. А поскольку национал-патриотизм при- 
зывает видеть Россию «родиной всего» (авиации, радио, славян...), 
то и тут хочется хоть как-то пристройть ее к процессу появления 
славян. Отсюда ненаучная фантастика на тему «создания славян- 
ского этноса древними осетинами». 


Споры о славянах 


Процесс появления славян пока можно увидеть (и то всамых Ма 
ших очертаниях) лишь с помоіцью исторической лингвистики. Ни- 
какого придуманного Бычковым «ираноязычного» влияния в этом 

конечно, не было. 
2; древних памятниках, начиная с “УІ века, встре- 
чается название западноевропейского народа («прародителя» сла- 
вян, проживавшего на территории нынешней Германии) -- бсіІахепі, 
ЭсІахіпі, 5сІауі, ЭПЧахіпі, Эбахі. 

Сегодня мы, возможно, неверно употребляем термин «славяне», 
так как исконно он звучал как «склавены» или «склавы». Что это 03- 
начало -- никто не знает. Знаменитый славяновед, чех Любор Ни- 
дерле (1865-- 1944) писал в первом томе своих «Славянских древно- 
стей»: «Итак, пройсхождение названия славян (склавены) остается 
невыясненным»”. 





ж Труд «Славянские древности» был издан в 4-х томах. Первый том вышел в Праге 
в 1902 году. -- Прым. ред. 
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Член-корреспондент АН СССР Ф.П. Филин заявил через бО лет 
после Нидерле: 


«Пока нет ни одной гипотезы о пройсхождении названия сла- 
вян, которая опиралась бы на более или менее достоверные и дока- 


зуемые основания» (Образование языка восточных славян. М.-Л 
1962). Шыро 


Академик А.И. Попов в работе «Славяне, Русь, Россия» (журнал 
«Русская речь», 1975, Ме 2.ус-.4105), подчеркнул, что название «славя- 
не» не происходит от термина «слово». То, что некоторые из славян- 
ских народов имели название «словаки», «словене», «словенцы», -- 
это только созвучно с термином «славяне», а на деле означает, что 
эти народы «владеют словом», то есть -- их речь понятна славянам. 

Древние славяне всех, говоряіцих на чужих языках, называли 
«Немцами» и «немыми». Этот термин, отмечает А.И. Попов, пройс- 
Хходит от названия германского племени неметов -- Метеіез (в Се- 
верной Галлии), с которым граничили первоначальные славяне (за- 
тем термин был перенесен водобіце на всех иностранцев, чыя речь 
непонятна: свейские немцы (шведы) и т.д.). А тех соседей, которые 
говорили на понятном языке, называли «словенами» («словаками» 
«словенцами») -- умеюшими «словить». А.И. Попов (и другие айа- 
гвисты) указал, что это не имеет никакого отношения к термину 
«славяне-склавяне», а только нечто созвучное: 


«Такое сопоставление, внешне правдоподобное, тем не менее 
вряд ли выходит за рамки частых в подобных случаях народно-эти- 
мологических толкований, попыток позднейшего осмысления 


древних фактов на основе созвучий, чуждых действительной ВНут- 
ренней этимологической связи». 


Однако советские лингвисты при этом сознательно оставляли 
Втени вопрос о том, кто же такие эти «словене» и «словенцы»? Яс- 
НО Ведь, что не славяне, а какие-то местные славянизированные 
народы, которых стали называть «словенами» только и именно по- 
тому, что они (в противовес «немым народам») научились «по-на- 
шему говорить». 

Понятно, что не может быть у народа самоназвания «немцы -- 
немые» (самоназвание НеЕМЦеВ -- Дойч), как не может быть и само- 
названия «словены» (говоряіцие). Это внешнее название. Согласно 
«Повести временных лет», врайоне Новгорода жили некие «слове- 
ны». Советские историки всегда называли их «восточными славяна- 
Ми», хогя на деле это были русскоязычные саамы (словены), а не 
славяне. Полабские славяне Рюрика называли их словенами пото- 
МУ, что саамы выучились за 250 лет с трудом говорить на русском 
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языке (что показывают берестяные грамоты Новгорода. которые 
сначала писали на жуткой смеси саамского и русского языков). 

Словены -- это любые народы, научивіциеся «говорить по-на- 
шему». И русскоязычные финны, и русскоязычные татары, и русс- 
коязычные буряты. Они -- не славяне. Но словены. Эту неудобную 
тему лингвисты старались не затрагивать, ибо тогда разрушался 
миф о так называемых «восточных славянах». 

Как же славянский язык распространился на огромной террито- 
рии Центральной, Южной и Восточной Европы? Академик Вален- 
тин Янин и другие историки убедительно это показали: исконные 
славяне, жившие между Лабой (Эльбой) и Одрой (Юдером), созда- 
вали южнее и восточнее свой небольцие военно-торговые коло- 
нии, которые становились административными и цивилизацион- 
ными центрами для местного туземного населения -- тогда крайне 
отсталого. Численность славянских колоний составляла не более 
3- 596 от местного населения, тем не менее это население за 2-3 ве- 
ка постепенно славянизировалось -- научилось «словить». Именно 
это пройсходило в районе Новгорола, созданного колонистами По- 
лабской Руси. Местные саамы за 200- 300 лет постепенно стали 
«словенами». Славянской крови в них -- не более 596, а 9596 -- фин- 
ской. Но говорить они стали уже на славянском языке. 

Славянские колонии, пусть малочисленные, в УІІ--ІХ веках яв- 
лялись для туземцев тем же самым, чем для африканского населе- 
ния в ХІХ веке европейские колонизаторы. Их тоже было немного 
в колониях, но и этой малости оказалось достаточно. Сегодня по- 
ловина Африки говорит на французском языке, и это ни у кого 
удивления не вызывает. И никто не считает франкоязычных негров 
французами. Точно так дело обстояло и у нас. 

Мало того, был еше один важный процесс: когда колонизиро- 
ванное славянами население соседей через 200- 300 лет превраша- 
лось в «словенов» (то есть «знаюіцих слово»), то и это население 
могло уже осушествлять славянизацию других народов. Один из са- 
мых ярких примеров тому -- обраішцение финской Московии в сла- 
вян силами украйнского народа. 

Как пишет А.А. Бычков в книге «Московия. Легенды и мифы» 
(Москва, 2005), «исконное население Московской земли -- финно- 
язычное племя меря и балтоязычное племя голядь (галинды)». 

К.А. Аверьянов (в книге «Московское княжество Ивана Кали- 
ты», Москва, 1993) отметил, что в ХІІ веке большое число селян из 
украйнских (северских) земель заселяли финскую тогда Владими- 
ро-Суздальскую Русь по границам княжества. Украйинцы постепен- 
но славянизировали эту территорию, где все остальнае местное на- 
селение вплоть до ХУІ- ХУІІ веков продолжало говорить на фин- 
ских наречиях. 


аз. 
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То есть славянизированные сарматы Украины в свою очередь 
славянизировали московитов Московии. А затем все снова повто- 
рялось: славянизированные московиты славянизировали соседей 
восточнее и южнее -- другие финские и тюркские народы Орды. 
Процесс славянизации -- как видим -- сам себя воспроизводил 
и повторялся дальше. 

В этом процессе нет никакой «загадки»: точно так немцы в два 
раза увеличили свою территорию и население за счет славян и за- 
падных балтов (вся северная часть бывшей Западной Германии 
и вся бывшая ГДР -- не германские земли). И точно так немцы 
полностью ассимилировали в свой этнос тех жителей, которые не 
покинули эти земли, а остались там. 

Столица Германии Берлин -- это исконный город лужицких сер- 
бов (сорбов), которые только в ГДР (в рамках процесса денациза- 
ции) обрели право издавать книги и периодику на своем лужицком 
языке, получившем статус еіце одного литературного славянского 
языка. Писатели, пишуіие на этом языке, неоднократно получали 
в ГДР государственные литературные премий. Любопытная деталь: 
сербско-лужицкий язык из всех славянских найболее похож на бе- 
ларуский. Дело в том, что в период экспансии германских народов 
в эти земли большое число лужичан (как и других полабских сла- 
вян, атакже балтов) мигрировало на Восток, именно и только в За- 
падную Беларусь, создав тут страну мигрантов -- Великое княжес- 
тво Литовское. 

Если бы не славяне, а немцы являлись границей Европы с тузем- 
ным Востоком, то в таком случае пройсходила бы экспансия нем- 
цев на Восток, аналогичная славянской экспансии: появилось бы 
много германоязычных народов и стран. Но и в этом случае все эти 
страны не составляли бы уже «германского единства», ибо язык 
и привнесенные колонистами элементы культуры все же слабее ис- 
конного этнического и антропологического содержания туземных 
народов. Мы были бы теперь не славяноязычными странами балтов 
(Польша и Беларусь), сарматов (Украйна) й финнов-тюрок (Рос- 
сия), а германоязычныма. Вот и вся разница. 

Кстати, вытеснение германцами славян с их исконных террито- 
рий между Лабой и Одером - вовсе не признак того, что германцы 
«были сильнее славян». Сильнее они не были, они были только 
«стенкой», на которую давила перенаселенная Западная Европа, 
живіцая по принципу наследства старшего брата, тогда как все 
младшие братья должны были сами добывать себе землю. Младшим 
братьям уже при рождении в люльку клали меч или кинжал: «ниче- 
го другого дать не можем, добывай себе землю сам». На этой почве 
возникла идея крестовых походов (а вовсе не по каким-то духовным 
нуждам) и так же создавались Ордены, взявшиеся за поиск земель 
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на Востоке. В этих Орденах, кроме германцев, были не имевшие на- 
следства младшие сыновья-дворяне с территорий будуіцих Фран- 
ции, Австрии, Италии, Бельгий, Испании. 

Понятно, что славянам трудно было сдерживать эту огромную 
социальную экспансию. Мы же были тогда всего лишь отсталым ту- 
земным населением. 


О градации славян 


Родина славян -- между Лабой (Эльбой) и Одрой (Юдером). Сей- 
час эта территория принадлежит Германии. Взглянем на ныне су- 
іцествуюцие страны и народы, причисляюццие себя к славянам. 

К первой, самой чистой степени сохранения славянских генов 
(вместе со славянами Полабья) относятся чехи и ляхи (ляхи -- на- 
род между Польшей и Чехией, имеет свой литературный славян- 
ский язык): они не «испорчены» слиянием с какими-то туземными 
неславянскими народами. 

Следуюцая более или менее близкая к исконным славянам 
группа -- польско-беларуская. Она потому найболее близка ИСКОН- 
ным славянам, что представляет собой славянизированных бал- 
тов -- этнически ближайший славянам народ (по сравнению с фин- 
нами, сарматами, тюрками и прочими). 

Этнически и антропологически поляки и беларусы составляют 
один народ: в его основе местные племена западных балтов, славя- 
низированные славянами Полабья. Польское «пшеканье» и белару- 
ское «дзеканье» -- балтский акцент нашего туземного населения. 
Вся Центральная ий Северная Польша -- территория балтов. Как 
и вся Беларусь (включая Смоленскую, Брянскую и Курскую обла- 
сти России -- этнически беларуские земли кривичей). 

Я категорически против ненаучного и политизированного со- 
ветского подхода -- называть беларусов вместе с украйнцами и рус- 
СкИиМмИи «восточными славянами». Беларусы -- не восточные, 
а балтские славяне (точнее -- славяноязычные западные балты), 
одной крови с поляками (которые тоже наполовину западные бал- 
ты). Смешивать их в одну кучу с украйинцами и русскими только по- 
ТОМУ, что они жили сначала в царской России, а потом в СССР -- 
нелепо. 

Кстати, беларусы и поляки находились в империи одновремен- 
но, с 1795 по 1917 год. [ Іочему же поляков называют «западными 
славянами», а беларусов -- «восточными»? Давайте тогда и поляков 
называть «восточными славянами», ибо они этнически ничуть не 
«западнее» беларусов. Вся «западность» поляков только в том, что 
Черчилль и Рузвельт не позволили Сталину включить Польшу всо- 
став СССР. В противном случае и поляков тоже записали бы в «во- 
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сточных славян», ибо нахождение в составе СССР единственно оп- 
скую восточность». . 
еделяло эту «славян 
Р А ведь нелепость очевидна: представыте себе границу ва 
Польшей и Беларусью, две одинаковых деревни с тем же самым н 
селением католиков, в течение десяти веков родственным, аба 
шим почти на одном языке. И вот одна деревня -- это «западны 





АА г 


эе, 


Ванна 998 


Славянский воин из Полабья 


славяне», а другая вдруг «восточные». С какой стати? Такая бя 
ца может определяться только там, где этническая разница сё рна 
на. Как между Турцией и Болгарией или между областями М 
ской (кривичей-индоевропейцпев) и Московской бааы ый Сл 
нов мордовской группы, не являюіцихся индоевроп канай 
А здесь ее вообіце нет. При этом отличие поляков от тех а. 
которых тоже считают «западными славянами», во сто Ёа а 
чем от западных беларусов. Но нет, поляков отрывают от й 
и причисляют к чехам, которые как раз не а зана и не «дзі 
ют». [де тут хотя бы намек на научный подход“ Я 

Научно -- признать факт, что беларусы, это еже (аа сай 
группы, ближайшая и единственная родня поляков. Іем 
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в культуре, традициях и языке беларусы в сотни раз ближе к поля- 

кам, чем к украйнцам или русским (как и поляки ближе к белару- 
сам, чем к чехам и словакам). Ибо мы вместе с поляками ВЫшЛлИ из 
балтов. 

Неверно называть «пшекаюіций» и «дзекаюіций» диалекты по- 
ляков и беларусов «славянскими диалектами», как это, например, 
делает лингвист В. Богданов в брошюре «Языки славян». Где он, 
кстати, никакой связи диалектов Полыци и Беларуси почему-то не 
видит и повторяет ненаучную концепцию о том, что ПОЛЯКИ, мол, 
«западные» славяне, а беларусы -- уже «восточные». Славянскому 
языку балтийский акцент совершенно не свойственен. Это именно 
балтийское влияние, которое и выделяет поляков и беларусов в осо- 
бую группу славян -- не западную, не восточную, не южную, 
а всвою собственную: балтийскую. 

Об украйнцах и русских выше было уже достаточно сказано. Так 
называемые «южные славяне» -- тоже продукт экспансии искон- 
ных славян. На Балканах происходила ассимиляция южных и гор- 
ных народов региона. Их огромные культурные отличия от искон- 
ных славян местные исследователи обьясняют «культурной работой 
местных народов». На самом деле это снова веплывает дославян- 
ское национальное содержание. 


Спекуляции 


Династия Рюриковичей -- говоря современным языком -- дина- 
стия славянских оккупантов (народа ободритов, или бодричей). Это 
династия королей Полабской Руси. 

Вот только одна деталь: в «Генеалогии королевы Ингеборг» (вто- 
рая половина ХІІ века) эта супруга короля ободритов и герцога 
Шлезвига Канута Н (умершего в 1131 г) именуется дочерью «могу- 
шественнейшего короля русов» Изяслава. По «Истории датских ко- 
ролей» (ХІІ век) -- она дочь Мстислава (или Гаральда). Резиденция 
королевского дома Руси находилась в ободритском городе Любече 
(Любек). Вальдемар (славянское имя!), сын Ингеборги и Канугта ІІ, 
впоследствийи стал датским королем (правил в 1157-1182 гг). 

Итак, родина Рюрика -- Любек, а сам Рюрик был князем наро- 
да ободритов (бодричей), находившегося в личной унии с Данией. 

Раскопки возле Новгорода открыли, что там имелся ряд поселе- 
ний, жителей которых антропологически можно идентифициро- 
вать только с ободритами Полабья. То есть это поселения колониий 
ободритов, тех колонистов Рюрика, которые создавали « Русь». 

Традиционно дело изображают так: там, откуда Рюрик уехал, не 
было никакой Руси, она была только там, куда Рюрик приехал. 


аа ба, 


Насамом деле и наего родине Русь никуда не исчезла, она продол- 
ествовать и после отьезда. 

 Гросто российские историки ее в упор не вилят. сё; И аа 
не хотят ничего слышать ни о Старграде (ныне Ольденбуртг), ДВ аі 
нейшем городе как славян, так и Германии, ни об острове Рус 
с его русинами, ни о Порусье-Пруссий, 
ни о Порусье-Боруссии. Они не желают 
знать, что в посольстве Старграда во 
Франции были в УІІ веке «рыцари ру- 
синов» Белов, Русов и Стеклов, что жи- 
тели Старграда говорили на русском 
языке. Это никому в России сегодня не 
нужно, так как подмывает устой ее «ве- 
ликодержавия». 

Упоминавшийся выше академик 
А.И. Попов в журнале «Русская речь» 
в 1972 году писал: 





Рюрцк, каким его 
«Роль скандинавских племенных представлял художник 


групп (варягов, норманнов) заключа- 

ИШЬ 
лась не в создании государства, а лишь , 
в образовании династии Рюриковичей, быстро ославянившейся». 


спустя тысячу лет 


Ну и ну! Рюрик как раз и был славянином, князем аведанлее 
И русинов, он в землях саамской Ладоги осушествлял масштабну. : 
славянизацию туземцев-финнов. Кто его тут вообіце мог славяни 
зировать? Саамы? Он приплыл из Старграда, привез с собой аа. 
нистов-ободритов. Ничего более славянского и русского, чем за 
рик, быть не может. И его -- русского славянского князя -- называ 

нином»? 

“ граў наступило через десять с небольшим лет, когда ый 
ный авторитет советской исторической науки В.В. Седов установ я 
входе раскопок в Новгороде, что колония Рюрика была антропол 1 
гически славянской, а останки славян Рюрика аналогичны остан 
кам славян в могильниках Нижней Вислы и Одера: 


«Таковы, в частности, славянские черепа из могильников Мек- 
ленбурга, принадлежаіцие ободритам». 


То есть не было никогда в Новгороде «восточных славян», ий не- 
кому тут было «славянизировать» колонию Рюрика, и без того са 
мой чистой славянской крови -- крови славян Полабья. 

А вот захоронений мифических местных «восточных славян» 
Седов так и не нашел, как не нашла их и бессменная рыта 
ская экспедиция академика Валентина Янина в Новгороде. Вален- 
тин Лаврентьевич Янин в передаче «Очевидное -- невероятное» 
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весной 2005 года, подытоживая десятки лет исследования, четко 
заявил, что единственные антропологические славяне, которые 
присутствуют в могильниках Новгородчины, -- это славяне Пола- 
бя, чые появление соответствует летописному появлению колонии 
Рюрика. Остальные многочисленные захоронения -- захоронения 
местных финнов (саамов). Других захоронений нет. 

Вот и все, окончен спор о так называемых «восточных славя- 
нах». Археологи не могут найти их следов, а находят следы только 
колоний западных славян. Но очень многих в России мучает тот 
факт, что Рюрик со славянской колонией прибыл в земли финской 
Ладоги и основал тут славянский Новгород из приехавших славян- 
колонистов, а не из местного финского населения. Очень хочется 
верить -- вопреки и летописи, и данным археологии -- что «все рав- 
но тут какие-то славяне жили веками до Рюрика». Где же они? Где 
их следы? 

Нет тому никакого подтверждения ни в летописях, ни в археоло- 
гий. Но желание видеть то, чего не было, очень сильное. Поэтому 
научные аргументы отметаются, а финское название «Ладога» мно- 
гие российские политологи обьявляют «славянским». Хотя в саам- 
ском слове «Ладога» столько же славянского, как и в слове «Бахчи- 
сарай». 

Завалы невежества в этом вопросе столь велики, что просто ру- 
ки опускаются. 2 марта 2005 года в популярной программе «Сферы» 
российского канала «Культура» опять на 
эту тему сделали сюжет, где рассказали 
миллионам россиян о том, что «Рюрик 
был немцем», что «его наняли наши сла- 
вяне только для выполнения админист- 
ративных функций». 

Пусть так хочется Рюрика видеть 
инородцем за то, что он принес сюда 
Русь извне, а не она сама тут родилась. 
Но ведь логика должна быть! Если бы 
Рюрик действительно был не славяни- 
ном, а огьявленным немцем, то русские 
жили бы сегодня не в России, а в Герма- 
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ний. И говорили бы они, люди государ- 

Ярославич («Невский») ства Рюриковичей, на немецком языке. 

был финном по мужской А не на русском языке полабских сла- 
и половцем по женской вян Рюрика. 

линцям. Посмертное Научные исследования всегда разру- 

изображение показыва- шают какие-то мифы, устоявшиеся 

ет, что у него явно доми-  вобшественном сознаний. С этим ниче- 


нировали азцатские гены го не поделаеіцць. 


аарць. 


Глава 3. В ПОЙСКАХ СЛАВЯН 


Так откуда, когда и как появились славяне? В этой главе я изло- 
жу концепцию, которая на сегодняшний день представляется най- 
более близкой к реальности. Ы 

Вокруг истории славян уже давно суішцествует много спекуляций. 
Императрица Екатерина ІІ, давая свойм ученым наставления для 
фальсификации древних летописей, повелела считать московитов 
«славянами», она же придумала басню о сушцествований «восточных 
славян» -- россиян, беларусов и украйнцев. Прикрываясь этим ми- 
фом, царизм «обосновывал» оккупацию Литвы (Беларуси) и Укра- 
ины, а также московизацию беларусов и украйнцев. 

«Сьезд славянских народов», который сравнительно недавно со- 
стоялся в Минске, следовало бы назвать Сьездом славяноязычных 
народов -- так как кроме ляхов и чехов все остальные его участни- 
ки были не славяне, а представители славяноязычных народов. 
Насьезд приехали даже бородатые казаки с Дона, которые сегодня 
тоже считают себя «славянами». 

Сила мифа настолько велика, что в российских фильмах жизнь 
древних финно-угров подается как жизнь «славян». Правда, одеты 
эти «славяне» почему-то в финскую одежду и в финскую нацио- 
нальную обувь -- лапти, которую ни один славянский (или славя- 
ноязычный) народ не носил. И лица у них совершенно не славян- 
ские, афинские. округлые и курносые. Забавно, что татар и гуннов 
вэтих фильмах показывают почему-то узкоглазыми казахами, хотя 
татары -- голубоглазые европеойды, а гунны -- это нынеш'іие вен- 
гры. Вы видели когда-нибудь узкоглазого венгра? 

Кстати говоря, русская ненормативная лексика (мат) -- это лек- 
сика гуннов: она появилась, видимо, вместе с нашествием гуннов 
И сушествовала в древности только у венгров (угров) и у финно- 
угорских народов, живших на территорий нынешней Центральной 
России. Во всяком случае, только там имеются древнейшие топони- 
МЫ и гидронимы с элементами мата. 

Расхожее мнение (высказанное, например, в «Заповедях каза- 
Ка») отом, что мат был перенят от татар, это басня: татары не мате- 
рятся. Русский мат -- часть древней культуры угров (гуннов). А по- 
СКольку они стали частью русского этноса -- отсюда и русский мат. 
(Замечу, что сегодня мат венгров несколько отличается от русского 
Мата, но корни ряда слов те же; это доказывает, что мат суішество- 
Вал у гуннов-венгров еше до их переселения с Волги в Европу.) 

Как сегодня выяснили ученые, нашествие гуннов и стало нача- 
лом тех процессов, которые породили этнос славян. 
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Предыстория и рождение славян 


Приблизительно 4000-4500 лет назад пройзошло разделение 
древних индоевропейцев на германские и балтские племена. Балты 
заселяли огромную территорию, включавшую южное побережье 
Балтийского моря, значительную часть Центральной и Восточной 
Европы. На территории бывшего СССР балтами были заселены: 
вся Беларусь, вся Летува, половина Латвии (остальная принадлежа- 
ла финнам), течение Днепра в Украйне (западнее жили сарматы, во- 
сточнее -- финно-угры), а также нынешние Смоленская, Курская 
и Брянская области (вся остальная часть Центральной России -. 
финно-угорская). 

За пять веков до нашей эры балты разделились на три крупные 
группы: 1) западную (предки галиндов, дайновов, кривичей, кур- 
шей, мазуров, пруссов, скалвов, ятвягов и др.); 2) восточную «лет- 
то-литовскую» (предки аукштайтов, жемойтов, земгалов, латгалов 
и селов); 3) днепровскую (предки летописной голяди и других пле- 
Мен, названия которых нам неизвестны). 

Что касается территории нынешней Беларуси, то, как показали 
археологические исследования, беларусы антропологически не ме- 
нялись как минимум 3500 лет -- то есть они остаются именно бал- 
тами, никакого массового «прихода славян» на территорию Белару- 

си никогда не было. Ны- 

Р нешний беларуский этнос 

дА Ь образовался из слияния за- 

! Га. падных балтов -- ятвягов, 

Я 8“ кривичей и дайновичей. 

2000 лет назад предков бе- 

ларусов соседи называли 
«гуты» или «гепиды». 

Начиная с ІІІ века до 
Рождества Христова, древ- 
ние китайские хроники 
упоминают о столкновени- 
ях сплеменами кочевников, 
которые обычно именуются 
в хрониках собирательным 
термином «хунну». Для за- 
шиты от грозных северных 
врагов была возведена Ве- 
ликая стена, начало строй- 
тельства которой относится 
ко времени правления им- 
ператора Цинь Шихуанди 





Смолеёнские кривичи 
(реконструкция Ю. Каштанова) 
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(І век до Р.Х.). Борьба с войнственными хунну, продолжавшаяся 
ьс половиной веков, закончилась победой Китая. 

К. завершаюцей стадий этой борьбы, во П- ІУ веках после Р.Х., 
из торкоязычных хунну, угров и ираноязычных сарматов в При- 
ралье сформировалось новое этническое образование -- гунны. 

В 351 году гунны двинулись на запад. Здесь они рассчитывали за- 
хватить земли и добычу, не доставшиеся им в Китае. Фактически 
гунны возглавили моіцный союз тюркских, иранских и Гара 
племен, двинувишийся на Европу. Это перемеіцение вызвало гран 
диозные по масштабам этнические процессы, получивиие в исто- 
рической литературе название «великого переселения народов». 

Европа столкнулась с миграционными потоками с востока ешце 
до того, как племена гуннов пересекли границу Урала. Первой вол- 
ной переселений стали вытесненные гуннами со своей «историче- 
ской родины» германские племена готов, праноязычные аланы и, 

но, часть сарматов. 

- невера племена готов занимали южное побережье 
Балтийского моря и бассейн Нижней Вислы. В конце ІІ века они 
начали освайвать южные и юго-восточные территории, а в А веке 
достигли границ Римской империи, вышли в Приазовье и, возмож- 
но, начали заселять Крымский полуостров. Но под напором гуннов 
готы в ПІ веке стали уходить на территорию нынешней Беларуси, 
а оттуда вместе с гутами (или гепидами) и, возможно, с западными 
балтами с территории нынешней Польши они вторглись в пределы 
Римской империи. К концу ІУ века пришельцы заселили значи- 
тельную часть ее территории. 

И.Н. Данилевский в курсе лекций «Древняя Русь глазами совре- 
менников и потомков (ІХ- ХІІ вв.)» (Москва, 1998) писал: 


«Вторжение гуннов на территорию Европы обычно датируется 
375 годом. Их появление вызвало массовые перемеіцения предыду- 
шего «поколения» завоевателей в рамках всего региона формиро- 
вавшейся средневековой европейской цивилизации. Гуннское на- 
шествие еше раз перекроило этническую и политическую карту Ев- 
ропы. Память об этих драматических событиях сохранили не только 
письменные источники, но и Эпос многих европейских народов. 

Однако и на этот раз «исторические отчеты» о событиях, зани- 
мавших Европу в течение почти двух веков, не упоминают ни одно- 
го названия племени, которое можно было бы с достоверным осно- 
ванием отнести к славянам. Представить, что славянские племена 
каким-то чудом оказались не затронутыми гуннским нашествием, 
просто невозможно. Остается полагать, что сведения о славянах 
скрываются под одним (или несколькими) из этнонимов, относи- 
тельно которых источники не дают достаточных сведений для отож- 
дествления с известными племенами и народами». 
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Впервые славяне появились как уже сложившийся Этнос, со сво- 
им особым языком (смесью балтского и готского языков), в райо- 
не реки Лабы (Эльбы). Не вызывает сомнений то, что формирова- 
ние славян пройзошло во время этого похода, а сами славяне -- 
смесь готов и балтов с территории нынешней Беларуси (то есть гу- 
тов-гепидов) и, возможно, с территории Польши. Плюс было уча- 
стие еіце какой-то составной в том походе (Бычков говорит об уча- 
стии ираноязычных аланов или сарматов в формировании славян, 
но равно возможно участие фризов или еше кого-то). 

Славяне (полабцы, чехи, ляхи) с момента своего рождения в по- 
ходе готов являлись воинственной нацией. Поэтому не удивляет, 
что они сумели подчинить себе обширные территории Централь- 
ной и Восточной Европы, неся туземцам свой язык. 

Славяне заселили территорию нынешней северной Германии 
(ободриты, русины и прочие), Чехии и Ляхий (регион Кракова). 
Это -- единственные «настояшие» славяне в антропологическом 
и генетическом смысле. Все остальные среди нынешних «славян- 
ских народов» славянами не являются, они лишь называются «сла- 
вянами» («словенами») по языку, который переняли от покорив- 
ших их славян. 

Наиболее близки славя- 
нам в плане генетики и ант- 
ропологии западные бал- 
ты -- беларусы и мазуры. 
А дальше всех от славян 
болгары -- сарматы с Вол- 
ги, пришедшие на Балканы 
и управлявишиеся какое-то 
время славянскими князья- 
ми. Болгарский язык явля- 
ется единственным анали- 
тическим среди славянских 
языков (остальные синтети- 
ческие), так как в нем (по- 
добно английскому и фран- 
цузскому языкам) флексии 
вынесены перед словом, 
ане остались окончаниями. 
Это показывает, что у бол- 
гар даже переход на славян- 
ский язык не был завершен. 

Кстати, сам переход на 
славянский язык проследи- 
ла Новгородская экспеди- 





еа. а аа ана 


“Ва. 
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ция академика Янина по новгородским грамотам. Сначала местные 
саамы, которых колонизировали ободриты Рюрика, тоже писали 
на аналитическом славянском языке, и только через 250 лет язык 
берестяных грамот саамов стал синтетическим славянским, а са- 
мих этих саамов ободриты стали называть «словенами», что и отра- 
зил Нестор в «Повести временных лет». 

Когда славяне «заставляли» соседей (сарматов, балтов или фин- 
нов) принимать их язык, то именовали таких соседей «словенами» 
в противовес «немцам» («немым», «не понимаюцим слово»). Так 
появились названия «словаки», «словены», «словене» -- которые 
не означают принадлежность славянам, а ее опровергают самим 
свойм смыслом: ведь «разумеюцие слово» и «не разумеюіцие сло- 
во» относилось только к инородцам. 


Источники 


Традиционно первым упоминанием о славянах в письменных 
источниках считается текст «Естественной истории» римлянина 
Гая Плиния Секунда Старшего (24- 79 гг.). В нем говорится о неко- 
ем племени венедов, обитаюшем рядом с сарматами, скирами 
и хиррами: 


«Некоторые передают, что она /Эрингия -- мифический остров 
или полуостров, который комментаторы отождествляют с Висло- 
Одерским междуречьем/ населена вплоть до реки Висулы сармата- 
ми, венедами, скирами и хиррами, что залив называется Килипен 
и остров в его устье Латрис, затем другой залив, Ланг, пограничный 
кимбрам». 


И.Н. Данилевский в курсе лекций «Древняя Русь...» дает такой 
комментарий: 


«Впервые мысль о том, что в данном случае речь идет о славянах, 
высказал В. Суровецкий (1824). Сопоставив данные Плиния со све- 
дениями Иордана (который, как мы убедимся чуть позже, прямо 01- 
носит венедов к славянам) и названиями славян в финских и гер- 
манских языках, он посчитал венедов Плиния древнейшим упоми- 
нанием именно славян. 

Никакой аргументации, кроме фонетической близости этнони- 
мов, В. Суровецкий не предложил. Тем не менее его точку зрения 
приняли столь авторитетные ученые, как П. Шафарик и Л. Нидер- 
ле, и вскоре она стала (без достаточных оснований, как случается 
довольно часто) весьма популярной в кругах славистов. Предлага- 
лись даже славянские этимологии этого этнонима. Чуть ли не един- 
ственным усомнившимся в тождестве венедов Плиния и древней- 
ших славян был А.А. Шахматов. Видимо, он был прав. 


габЭва» 


Никаких серьезных оснований для отождествления славян и ве- 
недов «Естественная история» не дает. По мнению Ф.В. Шело- 
ва-Коведяева, с которым трудно не согласиться, венеды упомянуты 
Плинием в контексте архайчных, неясных и полусказочных пред- 
ставлений. Их окружают племена, сушсствование которых в бассей- 
не Вислы весьма сомнительно. Поэтому и само присутствие этно- 
нима венеды в «Естественной истории» не может, судя по всему, 
рассматриваться в качестве бесспорного доказательства их реально- 
го обитания в Повисленье в середине І в. н.э. 

Ученый пишет: «Характерно, что Пл[иний] поместил упомина- 
ние венедов в полусказочный контекст: он понимал. что венеды 
побережья Северного Океана -- один из элементов древних леген- 
дарных представлений, а не живой, современной ему реальности. 
Прочных оснований для отождествления их со славянами текст 
Пл[иния] не дает». 

Скоресе всего, этот этноним обозначал у разных авторов в разное 
время разные народы. Античные писатели начала нашей эры (Це- 
зарь, Страбон, Мела и др.) связывали его с кельтскими или герман- 
скими племенами». 


Далее Данилевский приводит в качестве примера цитату из кни- 


ги «Германия» римского историка Тацита (конец 50-х годов І века): 


«Я колеблюсь, причислить ли народы певкинов, венетов и фен- 
нов к германцам или сарматам. Впрочем, певкины, которых неко- 
торые называют бастрарнами, в отношении речи, образа жизни, 
мест обитания и жили ведут себя как германцы. Все они живут 
в грязи, а знать в бездействий. Смешанными браками они обезоб- 
раживают себя, почти как сарматы. Венеты многое УсвойлИ ИЗ их 
нравов, ведь они обходят разбойничыми шайками все леса и горы 
между певкинами и феннами. Однако они скорее должны быть от- 
несены к германцам, поскольку и дома строят, и носят шиты, и име- 
ют преимуцество в тренированности и быстроте пехоты -- это все 
отличаст их от сарматов, живучих в повозке и на коне». 


Я полагаю, что венеды -- это западные балты, жившие рядом с 


германцами. Их, видимо, покорили славяне во время нашествия 
готов (т.е. в ІУ веке) и они первыми растворились среди славян. 


Данилевский указывает, что все упоминания, связанные у Пто- 


лемея с венедами, касаются юго-восточной Прибалтики: 


«Европейская Сарматия окружена с севера Сарматским океа- 
ном вдоль Венедского залива... И иными горами опоясана Сарма- 
тия, из которых называют... и Венедские горы... А занимают Сарма- 
тию очень большие народы -- венеды вдоль всего Венедского зали- 
ва... И меньшие народы населяют Сарматию: по реке Вистуле ниже 
венедов гитоны, затем финны, затем сулоны; ниже них Ффругудио- 
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ны, затем аварины у истока реки Вистулы; ниже этих омбрионы, за- 
тем анартофракты, затем бургионы, затем арсиэты, затем сабоки, 
затем пиенгиты и биессы возле горы Карпата. Восточнее назван- 
ных, снова ниже венедов, суть галинды и судины и ставаны вплоть 
до аланов... И снова побережье Океана вдоль венедского залива по- 
следовательно занимают вельты, выше них осии, затем еіце север- 
нее карбоны, восточнее которых кареоты и салы, за ними и гелоны, 
и гиппоподы. и маланхлены; за ними агафирсы, затем аорсы и па- 
гириты; за ними савары и боруски вплоть до Рипейских гор»... 

«Рассуждения, позволяюцие связать приведенные тексты, 
со славянами, весьма просты, а потому кажутся (во всяком случае, 
на первый взгляд) вполне убедительными: 

1) Иордан прямо утверждал, что предками славян были венеты; 

2) венеты, по упоминаниям Плиния, Тацита и Птолемея, жили 
в Повисленье; 

3) бассейн Вислы -- центр славянских земель в историческую 
эпоху; именно здесь концентрировались древнейшие бесспорно 
славянские археологические памятники, сюда же «тянут» и языко- 
вые материалы; 

4) следовательно, можно принимать за аксиому, что венеды ан- 
тичных источников -- славяне». 
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Готский воин и гепид (то есть западный балт, предок беларусов). 
Смешение готов с гепидами породило этнос славян. 
Из книги «Мопиштепіа іпеайа гепит бегтапогині» 
(Иеярпаіеп Етехі Гоаспіт; Гарзіае, 1740). 
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Славяне -- это фикция 


Я согласен с заключением Данилевского, что это не так. Славя- 
не образовались во время похода готов в Европу, а земля венедов --- 
это только одна из тех территорий, где они осели. Славяне быстро 
славянизировали племя западных балтов венедов -- и те вошли в Эт 
нос славян Полабья. Их язык весьма подходил для славянизации, 
так как мало отличался от славянского, а сами славяне пройзошли 
именно от западных балтов, которые были «ведушей составной» 
при рождении славян. 

Западным балтам были присуіци в языке дзеканье и пшеканье 
(что ныне сохранилось только в беларуском языке и польском). Су- 
шественно разной была и базовая индоевропейская лексика: у бал- 
тов она архайчна, близка к древней латыни и санскриту (в том чИс- 
ле в беларуском языке около четверти лексики -- архайчная, кото- 
рую ошибочно именуют «прусской», на самом деле она исконная 
в беларуском языке, самая древняя в нем). А у славян базовая лек- 
сика во многом перенята из языка готов. 

Вот еіце пример. У всех балтов образование фамилий шло по ар- 
хайчным нормам индоевропейского языка, закрепленным в латин- 
ском языке притяжательной формой «-і5». У восточных балтов это 
фамилии на «-і5», у западных балтов (беларусов, мазуров, лужицких 
сорбов -- и у югославских сербов, перенявших это у лужичан) - фа- 
милий на «-ич». В немецком языке эта норма отразилась при оне- 
мечивании западных балтов появлением фамилий на «-иц», типа 
Штирлиц. 

Это архайка индоевропейского языка. Намного более молодой 
является форма германцев на «-он», которая у готов была, видимо, 
близка к «-оу». Как внынешних украйнских фамилиях на «-о» ти- 
па Юіценко (где звучит «Юіценкоу») или румынских на «-у» типа 
Чаушеску. Славяне это закрепили как четкое «-ов». В обіцем, ны- 
нешние славянские фамилии на «-ов» -- в чистом виде наследие го- 
тов. Зайимствование из германского языка. 

Увы, западные балты давно утратили свои исконные языки. 
Кривичи и днепровские балты были славянизированы славяна- 
ми-варягами Полабья ешце к ІХ-Х векам, так как лежали на пути «Из 
варяг в греки», где славяне Полабской Руси создавали сеть крепос- 
тей -- отних и славянизировалось местное население. Ятвяги с дай- 
новами (западные беларусы) и мазуры (северные поляки) были сла- 
вянизированы к ХУ- ХУІ векам. 

Поскольку западные балты писали руническим письмом, то все 
их библиотеки сжигали при христианизации попы Киева и ксенд- 
зы Кракова -- так как считали огульно «языческой ересью» и «бе- 
совскими письменами». Единственные сохранившиеся памятни- 
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ки языков западных балтов -- три прусско-немецких разговорника, 
причем весьма неточные, испорченные германским языковым вли- 
янием. Но все равно они бесценны для лингвистов нашей эпохи. 
Сравнение языков западных балтов, славян и германцев показало, 
что славянский язык -- промежуточное звено между архайчным за- 
падно-балтским и молодым германским. А фактически он -- свое- 
го рода «трасянка» между языками западных балтов и германцев. 

Таким образом, славяне -- это фикция, на самом деле они всего 
лишь смесь готов с западными балтами. Но поскольку западные 
балты были тотально славянизированы и ушли с «исторической 
арены», утратив свой язык, то их «историческую нишу» заняли 
«славяне». Такая подмена, конечно, искажает и вульгаризирует всю 
картину нашей истории. Называть «славянами» в историческом 
контексте западных балтов (пусть потом и славянизированных 
вследствие языковой близости) -- это значит подменять исконное 
западно-балтское содержание смесью его с готским, то есть гер- 
манскиИим. " 

А сам мир западных балтов стал для историков настояцей Ат- 
лантидой. Самое же сушцественное, на мой взгляд, заключается 
втом, что, называя беларусов «славянами», мы лишаем нашу нацию 
древнейшей истории западных балтов, которая началась за тысячи 
лет до появления славян. Именно славяне (полабцы, чехи и ляхи) “й 
результат смешения готов с западными балтами в ІУ веке, молодой 
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Днепродвинские балты (реконструкция Ю. Каштанова) 
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А мы -- народ намного более древний, живший с нынешними 
генами и антропологией на территории нынешней Беларуси как 
минимум 3500 лет назад. Да, мы утратили в значительной мере наш 
западно-балтский язык -- архайчный и найболее близкий к языку 
древних индоевропейцев -- вследствие славянизации нашего язы- 
ка через распространение христианства. Но в генах, антропологии, 
культуре, традициях и менталитете беларусы все равно остаются за- 
падными балтами -- как и 3500 лет назад. 


О «расселенци славян» 


Один из крупных современных специалистов в области изуче- 
ния славянского глоттогенеза (происхождения языка и его разви- 


тия: от греч. віойа -- язык “ гепезіз -- пройсхождение) ГА. Хабур- 
гаев писал: 


«Сопоставление археологического материала с историческими 
свидетельствами “УІ века о славянах не дает оснований считать, буд- 
то распад праславянского единства имел следствием выделение трех 
племенных обьединений, каждое из которых лежит в основе трех 
современных славянских групп -- западной («венеты»), южной 
(«склавены») и восточной («анты»), как это принято в славистике 
еше с прошлого столетия. Если признавать реальность всех трех на- 
именований, встречаюіцихся в сочинениях позднеантичных авто- 
ров, то необходимо учитывать, что они могут быть связаны лишь 
с отдельными славянскими группировками этого времени и попа- 
ли на страницы сохранивишихся сочинений в силу определенных 
исторических условий. Отчасти авторами “І века, а отчасти совре- 
менным читателем эти найменования распространяются на ряд 
близких друг другу племенных обьединений, которые впоследствий 
могли оказаться в составе славянских народов разных групп». 


Проблема заключается в том, что ранее слависты ошибочно по- 
лагали: если народ говорит на славянском языке, то он и является 
славянским. Это совершенно ошибочная концепция. Вот пример: 
при последней переписи населения России назвали себя «русски- 
ми» (то есть, фактически, «восточными славянами») 160 тысяч бу- 
рятов Читинской области и Бурятского национального округа (при- 
чины: бурятского языка не знают, все православной веры, имеют 
русские имена и фамилии). 

Этот пример выпукло показывает суть проблемы: абсурдно счи- 
тать бурятов, перешедших на славянский язык «восточными славя- 
нами», но в таком случае нельзя равно считать «славянами» и всех 
европеоидов (балтов, финно-угров, сарматов, татар, казаков), кото- 
рые точно так же когда-то переходили на славянский язык. 
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Анекдот в том, что всякий народ, перешедший на славянский 
язык, непременно хочет себя считать «славянами». По этой причи- 
не в России, где народы Орды под насилием Москвы перешли на 
славянский язык, оказалось сегодня 140 млн «восточных славян» 
(116 млн русских в самой России и ешце 25 млн вне ее границ) -- то 
есть столько же, сколько вообіце есть «славян» во всем мире. Ко- 
нечно, никакие это не славяне, а народы прежней Орды -- мен- 
тально, генетически и антропологически. Нет также никакого 
«Славянского мира» и «Славянского единства», а есть условная 
«близость» стран со славянскими языками -- не более. Вель если че- 
ловек стал говорить на славянском языке -- он не превратился от 
этого в «славянина», а остался тем, кем и был прежде: армянином, 
грузином, евреем или немцем. 

Украйна является не более «славянской», чем Россия, но укра- 
инские историки противопоставляют свой этнос «москалям»: дес- 
кать, в России живут перешедшие на славянский язык финно-угры 
итюрки, а вот в Украине -- «настояццие славяне, которые ведут ро- 
дословную от антов». На самом деле это очередной миф славяно- 
язычной, но генетически не славянской страны. В Украине тоже нет 
славян, а некое племя антов, которое действительно приходило на 
земли Украины, было тогда же истреблено и кануло в Лету. 

И.Н. Данилевский пишет в этой связи: 


«В завершение этого краткогд очерка проблематики, связанной 
с изучением упоминаний венедов и антов, следует, вядимо, вепом- 
нить довольно любопытный факт, обычно выпадаюший из сферы 
внимания тех специалистов, которые склонны непосредственно 
отождествлять антов с предками восточных славян. На рубеже 
УІ. УІІ веков анты вступили в союз с Римской империей и подня- 
ли восстание против новых поработителей -- аваров. В ответ авар- 
ский каган направил огромное войско для того, чтобы уничтожить 
антов. Об этом походе, который состоялся в 602 году, почти ничего 
нейзвестно. Однако с того времени какие бы то ни было упомина- 
ния антов исчезают со страниц источников. Создается впечатле- 
ние, что аварский поход оказался вполне успешным». 


Таким образом, никаких «восточных славян» натерритории Ук- 
райны, Беларуси и России никогда не было. Даже исчезнувшие без 
следа анты -- не были «восточными славянами», так как являлись 
пришлым сюда народом. Скорее всего, это были какие-нибудь сар- 
маты, перешедшие на славянский язык. 

Никакого «расселения славян» конечно тоже не было, так как 
такое «расселение» противоречит всем нормам демографий. Хотя 
территория исконных славян невелика, они смогли «странным об- 
разом» оставить свой язык множеству народов. Обьясняется это 
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только тем, что славяне появились в походе готов на Европу как 
этнос войнов (наподобие гораздо более позднего этноса казаков), 
занимавшийся грабежом и разбоями вместе с готами. Так возник- 
ли варяги (славяне и готы), которые не пахали и не сеяли, а только 
покоряли народы и брали с них дань (или служили наемниками 
у чужих правителей). То есть с момента своего появления и далее 
славяне и готы продолжали жить грабежом Европы, начавшимся 
с их похода в ІУ веке. 

В УІ веке это бандитское обьединение готов и славян именует- 
ся в источниках как «Русь». В «Русь» тогда входили, кроме славян 
Полабья, еіце англы, датчане и другие народы германской группы, 
потомки готов. Как гласят немецкие хроники, когда шведская ко- 
лония в Ладоге не смогла найти обшего языка с местными саамами, 
ее предводители обратились для разрешения спора к маркграфу Да- 
ний Рюрику, сыну датского князя и ободритской княжны. Тот по- 
слал в Лалогу свою колонию варягов-русинов (славян ободритов- 
русинов), которые там основали Новгород. Интерес для Рюрика 
представлял захват пути «из варяг в греки», который тогла принад- 
лежал другим варяжским бандитам. Далее Рюрик отправил Асколь- 
да и Дира (вероятно, готов) захватить этот путь. 


Поскольку «тема Рюрика» важна в этом вопросе, остановлюсь на 
ней подробнее. 


Правда о Рюрике 


Российских историков всегда смуцал тот факт, что основателем 
России считается иностранец Рюрик. В России даже образовались 
две своего рода «партии»: одни настайивали на норманнском пройс- 
хождении Рюрика, другие -- на местном. Ноте и другие заблужда- 
лись, ибо Рюрик был славянином, но вовсе не местным, так как 
в районе Ладоги никаких славян никогда не было. 

Поскольку Рюрик был иностранцем, российские летописи о нем 
полны искажений и домыслов, в них много разных версий легенды 
9 призвании Рюрика. Например, в «Изборнике» А.Н. Попова по 
списку хронографа 1679 года «О пространстве земли Руссия...» го- 
ворится, что послы были посланы «за море в Прусскую землю», 
«они же шедше и обретоша тамо курфистра или князя великаго, 
именем Рюрика, рода суца Августа /Кесаря/, и молиша его, да идет 
княжити к ним». 

Здесь место проживания Рюрика (Пруссия) указано более точно, 
чем в «Повести временных лет» -- что заставило многих ошибочно 
считать, что Рюрик приехал из ІЦвеции. Но и тут главная ошибка 
в том, что якобы «русские послы просят приехать Рюрика править 
Русью», когда на самом деле это были шведские послы, обративши- 
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еся к правителю Полабской Руси славянину Рюрику. То есть -- все 
от! 

ы одиозное заблужление везде в России повторялось. К празд- 

нованию официального юбилея 1862 года «Тысячелетие Земли Рус- 

ской» была издана одноименная книга, где высказана сушая неле- 

пость: будто Рюрик был сыном финской королевы Умилы. 4 

В.Н. Татишцев в «Иоакимовой летописи» нашел вообіце иной 
рассказ: там Рюрика призывают вовсе не шведы-колонисты Ладо- 
ги и не саамы, а славяне Киева -- для зашиты от притеснений со 
стороны «козар» (то есть хазар). з « 

Намного меньше нелепостей в так называемой мекленбургской 
легенде, которую приводил в своих исследованиях француз К. Мар- 
мье в 1857 году. Там говорится, что в “ПІ веке народом ободритов 
управлял король по имени Годлав, и «Рюрик Кроткий» был его сы- 
ном. Он с братьями отправился на восток, где стал главой линастий 
большой страны, которая царствовала до 1598 года. 

Максимально точны германские источники, которые приводит 
в своих книгах московский историк А.А. Бычков. Отец Рюрика, 
Людбрант Бьерн (родом из Ютландии), был вассалом короля фран- 
ков Карла Великого, от которого получил Фрисландию. Погранич- 
но с Фрисландией находилась страна Рустинген (то есть Русь), на- 
селенная ободритами. Для расширения границ своих владений 
Людбрант женился на дочери князя русинов-ободритов Умиле, и та 
родила двойх сыновей: Харольда и Рюрика. 

В 826 году Людбрант умер, и Фрисландия перешла к Харольду, 
который в тот же год принял крешение вместе со всем родом, вклю- 
чая Рюрика. При этом он перешел под покровительство Людовика 
Благочестивого /сына Карла Великого, короля франков с 814 года/ 
и стал законным правителем провинции Рустинген (Руси ободри- 
тов). После смерти Харольда этой Русью правил Рюрик, но в 843 го- 
ду она перешла к Лотарю. Рюрик оказался не у дел, он стал вольным 
разбойником (викингом), в 845 году участвовал в набегах на Фран- 
цию во главе своей дружины русинов-славян, потом грабил анг- 
лийское побережье. Затем ободриты Рюрика напали на устье Рей- 
на и на саму Фрисландию. 

Лотарю пришлось пойти на компромисе и вернуть Рюрику 
Фрисландию -- с тем условием, что отныне тот будет заіциіцать ее 
от других викингов и перестанет грабить побережье Европы. У Рю- 
Рика не осталось других мест для грабежа, кроме восточного побе- 
режья Балтики, где ранее, в 850 году, он вместе с датчанами напал на 
шведскую Ладогу и получил большой выкуп. Участвовавший в на- 
беге Олег, приятель Рюрика, в будушем женивиийся наего дочери, 
тогда прибил свой белый шит на врата Ладоги -- символ того, что 
Город сдался без боя. 
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В самой Ладоге (ее исконное название -- Альдегья) жили вовсе 
не финны-саамы (те заселяли окрестные деревни и назывались 
чудь), а колония шведов, выходцев из Упсалы. Именно их грабил 
отряд Рюрика в 850 году. Эти шведы вошли в конфликт с местной 
чудью, тогда их конунги для решения конфликта предложили обра- 
титься в Русь-Рустиніен за разрешением спора, ибо считали себя 
вассалами Рюрика. 

В итоге шведы Ладоги (а вовсе не финны, и тем более не славя- 
не, коих там не было) отправили послов с призванием на княжение 
к Рюрику, который тогда правил землей фризов, землей славян-ру- 
синов, а с 854 года - еіце и Ютландией. Это, кстати, обьясняет не- 
понятные русским историкам слова Нестора о том, что Русь -- это 
фризы, англы и прочие готы, а позвали к ним из Ладоги потому, что 
«сами прежде варягами были»: речь идет о том. что населяли Ладо- 
гу тогда шведы (то есть тоже готы). 

Именно они, шведские готы, и позвали на княжение Рюрика. 
Этот факт поэтому и кажется «непатриотичным» российским исто- 
рикам, которые витают в «державных» иллюзиях и невесть с чего 
взяли, что в Ладоге могли жить какие-то «славяне» или «русичи». 
Там, повторяю, жили шведские колонисты -- и для них обраіцение 
к правителю Фрисландии, Рустингена и Ютландии было вполне 
естественным. 

Предложение о призвании совпало с другим событием -- воен- 
ным натиском немцев на земли славян-ободритов, и Рюрик им вос- 
пользовался, организовав заселение русинами Рустингена окрест- 
ностей Ладоги, где ободриты возвели свой город переселенцев Нов- 
город -- как «филиал» Старграда (Старого города), одного из 
главных центров славян Полабской Руси. 

Предложение совпало и с конфликтом, в котором Лотарь забрал 
у Рюрика право на Фрисландию и Рустинген, дав ему Ютландию. 
Рюрик совершил неудачную попытку вернуть свой бывшие земли: 
Ладога ему явно не была нужна, его тянуло в Европу. Когда в 869 го- 
ду умер Лотарь, Рюрик обратился к Карлу Смелому и получил на- 
зад в 873 году Фрисландию и Полабскую Русь, но слишком поздно: 
он умер в 874 году. 

Полный рассказ о жизни Рюрика занимает в германских летопи- 
сях в десятки раз больше места, чем суммарно все упоминания о 
нем в российских источниках, он точен в деталях и упорядочивает 
историю тех давних событий. Все, ранее казавшееся странным или 
абсурдным у российских сказителей, сразу обретает смысл. Кстати, 
и шведские летописи в рассказах о Рюрике полны нелепиц, ибо 
и для шведов Рюрик тоже был иностранцем. 

А далее былотак. Какая-то часть ободритов-русинов мигрирова- 
ла всозданный ими Новгород. В середине 1980-х годов столп совет- 
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ской исторической науки В.В. Седов установил в ходе раскопок 
в Новгороде, что колония Рюрика была антропологически славян- 
ской, а сами эти славяне аналогичны славянам из могильников 
Нижней Вислы и Одлера: «Таковы, в частности, славянские черепа 
яз могильников Мекленбурга, принадлежаіцие ободритам», писал 
н Седов. 

жабай часть ободритов осталась в исконной Руси Пола- 
бья. «Русь» как название провинций славянской Германии сь 
обшепринято. Например, провинций Рейс и Рейсланд, то есть Рус- 
ская земля, сушествовали на территории проживания онемечен- 
ных славян до 1920 года. 





Так выглядели дружинники Рюрика (реконструкция) 


гаўбЕ- 


Самое интересное в этом вопросе заключается в том, что считать 
наследием княжеской власти. Россияне полагают, что «Рюрик стал 
первым русским князем», и придумали «династию Рюриковичей» 
как суррогатную замену настояіцей ветви русских князей. Это, ко- 
нечно, абсурдно, ибо Рюрик не выдумал Русь, а правил ею -- стра- 
ной Рустинген -- еше у себя на Родине. Он сам был отпрыском 
старых князей Руси. 

И самое главное: с созданием им колоний русинов-ободритов 
русская княжеская власть в Рустингене-Руси никуда не исчезала! 
Как я уже писал, в «Генеалогии королевы Ингеборг» (вторая поло- 
вина ХІІ века) супруга короля ободритов и герцога Шлезвига Кану- 
та П Ингеборга именуется дочерью «могуцественнейшего короля 
русов» Изяслава. Резиденция королевского дома русинов-ободри- 
тов находилась в Любече (современный Любек). Сын Канута ІІ 
и Ингеборги Вальдемар впоследствий стал датским королем 
(1157-1182). То есть повторил судьбу Рюрика -- русского славян- 
ского князя, правившего Данией. 

Но исконная Русь с веками растворялась в Германии. И в 1402 
году, как сообіцают немецкие летописи, на острове Русин (Рюген) 
умерла последняя женцина, говорившая по-славянски (по-рус- 
ски). Фамилия ее была -- Голицына! 


жж 


Как отмечал еше В.Н. Татиіцев, Русь шла в земли будушей Рос- 
сии и Украйны не только со стороны колонистов-ободритов Рюри- 
ка (пусть они и смогли славянизировать земли Новгородчины). Віце 
до призвания Рюрика Киев уже был русским -- его вслед за [алици- 
ей и Волынью русифицировала Карпатская Русь со столицей в Ке- 
ве (ныне в Венгрий). Поэтому посланные Рюриком в завоеватель- 
ный поход Аскольд и Дир, придя вземли Киева, узнали к своему ве- 
ликому удивлению, что Киевом правят русские князья другой Руси 
(а Русей-Рутений тогда в Центральной Европе было около десят- 
ка-- и славянских, и готских, и смешанных варяжских). 

Тут надо упомянуть еше одно популярное заблужление: дескать, 
Рюрик и его ободриты стали основой для русификации всех земель 
будушего ссср. Это не так: русификатором выступил именно Ки- 
ев-- который был русифицирован с Запада намного раньше прихо- 
да Рюрика и цивилизационно был намного мошцнее Новгорода. 
Фактически князья и попы Киева воспользовались тем, что ободри- 
ты стали славянизировать финнов будуішцей Московии, -- и пошли, 
как говорится, по «проторенной лыжне». 

Власть над этими землями захватил именно Киев, а не Новгород 
Рюрика (а почему так вышло -- огромное белое пятно в исследова- 
ниях историков России, они эту тему не хотят изучать). И язык Ки- 
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евской Руси -- вовсе не язык ободритов Рюрика, а именно тот Язык, 
который и ныне мало отличается от украйнского. Но изначально 
отличался от языка ободритов. 

Недавно академик В.Л. Янин сообіцил читателям журнала з-д 
ука и жизнь» в статье «Истоки новгородской государственности»: 


«Установление суммы отличий древненовгородского диалекта, 
естественно, направило исследовательскую мысль к пойскам анало- 
гов этим диалектным признакам в других славянских языках. Ре- 
зультатом таких пойсков стал вывод о том, что исходная область 
славянского заселения Псковского и Новгородского регионов на- 
ходилась на территории славянской южной Балтики. Именно 
в'языках живших здесь славян, в первую очередь в лехитских (древ- 
непольских), обнаружена сумма аналогов древненовгородскому. 
Этот вывод совпал с капитальными наблюдениями над древностя- 
ми курганов и поселений недавно ушедшего из жизни выдаюцего- 
ся исследователя древнего славянства академика Валентина Васи- 
льевича Седова». 


Однако язык Киевской Руси как раз идентичности с языками ля- 
хов (под которыми понимаются обіцие языки славян Балтии) не 
имеет. Это, как и все остальное, доказывает, что экспансия «Руси» 
шла с запала на восток по двум совершенно не связанным между со- 
бой направлениям. Из Рустингена ободритов Рюрика на севере -- 
и из Карпатской Руси через Киев на юге, и оба русских заа а 
тогда были разными. Язык Рустингена Рюрика и Новгорода йа юд- 
ритский) фактически не отличался от языка ляхов, а язык Киева 
фактически не отличался от языка карпатских и балканских славян. 

Этот вывод академика Янина, кстати говоря, опровергает мос- 
ковский миф о том, что якобы у беларусов, украй нцев и русских су- 
шествовал в прошлом некий обіций «древнерусский язык». Это вы- 
думка идеологов царизма, стремившигся обосновать захват земель 
соседей. На самом леле изначально языки Киева и Новгорода (рас- 
стояние между ними свыше тысячи километров!) никогда не были 
единым языком, ибо они стали продуктом славянизации со сторо- 
ны разных групп славян -- северных и южных, и никакой «обіцно- 
сти» в принципе составлять не могли. й зь 

Итак, вследствие весомой «готской составной» вокружений Гю 
рика, а затем князей Киевской Руси -- историки царской России 
разбились на два лагеря: «норманнистов» и «антинорманнистов». 
Как оказалось, оба лагеря заблуждались. Рюрик не был ни «норман- 
ном», ни «уроженцем России», а большое число готов в окружений 
князей Руси Новгорода и Киева обьяснястся только тем, что изна- 
чально славяне появились как этнос в походе готов на Европу, 
и стех пор веками были с готами братьями по разбою. Фактически 
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славяне Рюрика -- это подвергциеся готскому вяиянию (германи- 
зации) западные балты, которые присоединялись к разбойным на- 
падениям готов и перенимали при этом их Язык, что и родило сла- 
ВЯНСКИЙ ЯЗЫК --- Как своего рода «трасянку» (жаргон типа «пиджин- 
инглиш» у полинезийцев) между языком готов и западных балтов. 

Если иначе сформулировать, то славянский язык -- всего лишь 
диалект западных балтов в готском языке. СІЎпоХІІ век славяне 
И готы оставались единой обіцностью «варяги», были единым це- 
ЛЫМ и В окружении князей Руси -- и до того времени еіце продол- 
жал формироваться славянский язык, все более зайимствуя из Язы- 
ка готов. Именно об этом писал Нестор в «Повести временных лет»: 
что «Русь» и «Варяги» -- то же самое: смесь готов с германизирован- 
ными западными балтами (то есть славянами). Нестор восприни- 
мал наличие в Руси готов (англов и датчан) как норму. 

Вот откуда идут все истоки диалектов. 


Славяне и Русь 


Должен заметить, что не только западные балты превраішцались 
в славян под влиянием готского языка, но равно и сами готы пре- 
врашались в славян под влиянием западно-балтского языка. На- 
пример, так славянизировались княжеские дружины Рюрикови- 
чей, состоявшие в значительной мере из готов. Когда англы (вмес- 
те со славянскими дружинами Полабья) захватили Британию, то 
в своем готском языке принесли в нынешний английский Язык не- 
мало славянизмов (то есть следов западно-балтского языка). 

Идеального в антропологическом плане славянина МОЖНО со- 
здать и сегодня искусственным путем -- скрестив, например, муж- 
чину-тота из Дании с беларуской женциной (западной балткой). 
Но активно подобное смешен ие происходило только на земле вене- 
дов в Полабье и юго-восточнее его, куда пришли готы. Потому По- 
лабье и стало родиной славян. 

Отдельный вопрос -- зарождение славянского языка. Посколь- 
ку готы и западные балты на протяжении веков вместе, плечом 
К плечу, занимались варяжством (то есть разбоем), то они должны 
были как-то друг друга понимать, Вот в ІУ--МІ веках и сформиро- 
вался «койне» (инструмент межэтнического обіцения) -- славян- 
СКИй язык, который поначалу сушцествовал исключительно в обЬ- 
единенных дружинах готов и западных балтов. Между представите- 
лями свойх этносов готы и западные балты говорили на своих 
языках, адруг с другом -- уже на славянском языке. 

Поскольку варяги -- это и есть Русь (о чем писал Нестор в «По- 
вести временных лет»), то славянский ЯЗЫК -- изначально варяж- 
ский язык, русинский язык. Его для обіцения с западными балтами 
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обязательно учили англы и датчане (равно и западные балты для об- 
ами). 
аа та подчеркнуть, что под «Русью» тогда аа 
малась не какая-то конкретная страна, а обьединение а а 
колонии по всей Европе. Отсюда становятся понятными 2 і анемі 
стора о том, что датчане и англы -- тоже русские, и фата ас 
были ранее все славяне: он прямо указывает, что русски ы аў 
ский -- это синонимы. Таким образом, славянский язык (тое ней 
начально варяжский, или русинский) не был языком каког Ё 
этноса, а имел специфическую сферу использования -- аа 
средством межэтнического обіцения между варягами-готам 
- И. 
а кажется неверным само введение термина 
«славяне», который заменял термины «варяги» или вы са 
древние авторы писали, что все славяне -- это и есть Русь). ра Ай 
вероятно, что когда Русь варягов основывала очередную кр цай 
на какой-то туземной территорий, а затем местное население пос ў 
пенно от варягов перенимало варяжский (русский) «койне» -- варя 
ги начинали именовать туземцев «словенами», и отсюда появился 
«славяне». 
ыла, эту концепцию оспаривали многие гт ў аа 
что термин «славяне» пройзошел от термина «склавены». Но а 
означал -- остается загадкой. Зато версия о том, что славяне -- й 
и есть разумеюіцие слово, то есть понимаюцие «койне» ба 
(смесь готского и балтского языков), -- кажется мне вполне пр 
- нара моя версия заключается в том, что первым рар 
самих славян) появился славянский язык -- как средство межэтн 
ческого обіцения варягов (готов и западных балтов). Через несколь- 
ко поколений в варяжской среде (Руси) этот русский язык а, 
крепился как «койне», а сами варяги теперь с рождения Дара А 
говорить на нем. Понимаюцих этот язык именовали сё 
«разумеюіцими слово», или славянами, а от них так стало а: 
ваться местное население (первыми среди туземцев стали име 
ваться «славянами» венеды -- коренное западно-балтское населе- 
ние Полабья и Поморья). Ободриты, чехи, ляхи -- либо Шу 
этих венедов, появившиеся примерно через два века, либо аў 
средственно потомки аша, между собой в ІУ веке гот 
- беларусов). ч 
“ а. ажа а «Русь» -- это земля, с которой Ага а 
бирали дань. Именно втаком значении появилась на пути Я В Ка 
В греки» некая формация под названием «Киевская Русь». ее 
века своего сушцествования эта Русь не была государством в точ а 
значении термина, а только местом собирания дани варягами. 
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Единственными «славянами» в Киевской Руси были княжеские 
дружины готов и славян из Полабья, которые обложили местное 
неславянское население данью -- и жили этим. 

В дальнейшем понятие «Русь» переняли московиты, но их ны- 
нешний «русский» язык -- совершенно не тот «истинный» русский 
язык, которым был варяжский «койне». Нынешний русский 
вогромной мере состоит из финской и тюркской базовой лексики, 
плюс к тому полуфинские грамматика и фонетика. А настояіций 
русский язык Рюрика был смешением языков готов и западных 
балтов. Без малейшей примеси из финского или татарского, со- 
ставляюццих сегодня основу русского языка. 

И водобіце, само нынешнее название этноса РФ как «русские» (то 
есть варяги, смесь готов с западными балтами) абсолютно не содот- 
ветствует первоначальному содержанию термина, так как смесь 
финно-угров с тюрками никакого «славянского этноса» не созда- 
ст -- скорее это гунны, а не варяги. Но это уже другая тема. 
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Интересно сопоставить пути славянизациий в Европе и пути экс- 
пансии Руси. Они фактически идентичны. 

Изначально русами являлось какое-то тотемнае обьединение 
западных балтов с готами, видимо -- на острове Русен-Рюген (воз- 
можно, уже там стал складываться славянский «койне», который 
массово появился позже во время возврацения готов в Европу вме- 
сте с западными балтами -- гутами-гепидами). Тацит (ок. 55--120) 
упеминает русов-ругов на южном берегу Балтики. Иордан (“УІ век) 
содобіцает о борьбе готов в Прибалтике во П--Ш веках с русами-ру- 
гами, которые были сильнее германцев «телом и духом», но были 
побеждены готами. Между 307-314 годами в Веронском докумен- 
те русы-руги названы в числе римских федератов. 

В 476 году Одоакр во главе войска, состоявшего из русов-ругов, 
скирров, турилингов, низверг последнего императора Западной 
Римской империи. Летописи называют его русским князем, геру- 
лом с острова Русен (Рюген), славянским князем (варягом). По- 
томки его позже правили в Штирии, а в ХІІ веке также в Австрий- 
ском герцогстве. От Одоакра вели род и некоторые богемские фа- 
милии. В 493 году король готов Теодорих вероломно убил Одоакра, 
русы-руги участвовали в провозглашений Теодориха королем Ита- 
лий. В середине “УІ века русы на некоторое время захватили власть 
в Италии, возвели на королевский стол своего вождя Эрариха. В 568 
году, как сообіцают летописи, лангобарды прошли через «страну 
русов» Русланд (Ругиланд) в Северную Италию. И тл. 

По сути, это была «варяжская экспансия» на юг Европы (ведь 
Русь -- это варяги, смесь готов с западными балтами, то есть славя- 
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не). В дальнейшем русины ушли из Северной Итал ий И к Малая е 
тению на территории нынешней Венгрии со столицей в аран Ва 
ве (упоминания о котором в летописях сегодня шагаца част у ў 
тают с Киевом). Оттуда шла экспансия на Балканы, где М слав й 
низированы местные сарматские и другие племена. Само на 

сербов и их западно-балтские фамилии на «-ич» -- указывает на д а 
что в их созданий участвовали западные балты лужицкие га Ыы. 
Из Кеве были славянизированы «в Русь» Карпаты и земли Іали- 
ции. Именно из Галицкой Руси славянизация пришла в Киев. 

А потом, уже в период Киевской Руси, эта южная ветвь славяни- 
заций пришла и в земли Московий, куда отправился искать себе 
феоды Андрей, по прозвицу «Долгорукий». А из Московий а 
низация пошла уже на земли Орды на территории нынешней ёў 
сий. Неудивительно, что славянизация и понятие «Русь» шли бок 
о бок, так как славянизацией туземного населения и занимались (не 
намеренно, конечно) готско-балтские князья и их дружины, гово- 

а славянском «койне». 
сарая Европы (где в понятие «Русь» входили, кроме славян 
Полабья, ешце потомки готов -- англы, датчане, атакже шведы) эке- 
пансия Руси шла на запад путем завоевания Британии (где западно- 
балтской, то есть славянской составной было меньше, больше -- 
готской). И на восток, на земли саамов Ладоги, где преобладал 
в экспансии уже этнос ободритов. Там еіце ранее варяги создали 
путь «из варяг в греки», который и хотел захватить Рюрик (на этом 





Битва немцев с полабскими славянами 
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пути ешце ранее началась славянизация местных финнов, кривичей 

и днепровских балтов). Он послал Аскольда и Дира захватить этот 
путь, по дороге они решили «захватить в Русь» (то есть под власть 
варягов гото-балтов) ешце и Киев. И с удивлением узнали, как писал 
Татиіцев, что там правят свой, но иные русские князья. Тоесть- Из 
той ветви русина Одоакра с острова Русен-Рюген, который низверг 
последнего императора Западной Римской империи. 

Так «замкнулось кольцо Руси», описав огромный круг по Евро- 
пе. Как мы видим, это «кольцо славянизации и русификации» фак- 
тически совпадало с путями перемеіцений и местами расположения 
опорных пунктов варягов. А в центре его оставались огромные тер- 
риторий, где никакой славянизаций и никакой Руси не было. Это 
вся западная часть Беларуси (будушая Л итва), вся Пруссия, Летува 
(Жемойтия), Латвия, Эстония. Вне Руси были славянизированы 
только две области: чехи славянизировали словаков, ляхи -- мазу- 
ров. Чехи и ляхи, осев на своих территориях, ушли от дальнейшего 
союза с готами -- поэтому и не были уже Русью. Ибо без готов не 
было никакой Руси. 

Как видим, славянизацию Центральной и Восточной Европы 
ссушцествляли (за редким исключением) варяги Руси. Вот почему 
Нестор писал, что все славяне -- Русь, то есть от варягов они пошли, 
от союза готов с западными балтами. 


Черепа предков «восточных славян» 


Под влиянием традиционных представлений о «восточных сла- 
вянах», которых выдумала Екатерина ІІ в середине 1790-х годов, 
продолжают оставаться многие нынешние ученые России, Укра- 
ины и Беларуси. Хотя вся научная фактура просто вопиет: не было 
у нас никаких «восточных славян», а были только неславянские на- 
роды, перешедшие на славянский язык. 

Но все равно российские ученые упрямо талдычат о какой-то 
«восточной группе славян», несмотря на то что никаких доказа- 
тельств се сушцествования просто нет, и сами ученые прекрасно это 
понимают. И.Н. Данилевский, лекций которого я цитировал, дела- 
ет фантастический вывод -- который далее сам же опровергает фак- 
тическим содержанием своей лекции (о чем ниже): 


«Приблизительно на рубеже ІХ-Х вв. завершается позднеобіце- 
славянский период. Именно в это время вся территория, населен- 
ная славянами, делится, как уже говорилось, на три главных диа- 
лектных ареала. Западные славяне, продвигаясь вслед за герман- 
скими племенами, завоевывали все новые пространства и достигли 
берегов рек Эльбы, Майна и Дуная. Южные славяне осели на Бал- 
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канах. И только восточная группа осталась на территориях, занятых 
славянами еіце на начальном этапе освоения европейских земель». 


Это --- совершенно бездоказательное политизированное аааде 
ние, которое противоречит данным аа Впрочем, сам Данил 
Й нно признает то же самое. ы 
А с этапа освоения славянами европей- 
ских земель», то оно началось только в Центральной "9вадая а а аа 
территории будуіцей России, Беларуси или РОрЦЫ ў ыцы У. бай 
с Дона от гуннов, еше не смалы дана м алт. а 
инципе не было сл а 
ў” ЗЕ ыа, балтами могло пройзойти только при 
движении готов в Европу через земли днепровских балтов или че- 
рез земли балтов Беларуси (а эти территории тогда разделяло ау 
ное «море [ёеродота» -- обширное озеро на месте нынешних припя к 
ских болот). Готы двигались в Европу севернее «моря раг. іе 
к ним примкнули племена древних предков беларусов. Ясно, ч “ 
обьелинение готов с гепидами (будушцими беларусами) не “Янай ; 
автоматически этнос славян -- славяне врезультате такого о 'ьед, 
нения появились только через несколько поколений, уже баса» 
в Центральной Европе. Так что искать «следы славян на іа вы Ё 
этапе освоения европейских земель» -- абсурдно, их просто нет 
Украйне, ни в России. 

і с, зія аналы цитату Из книги Л.В. аран «Полоцкая 
земля», приведу се снова, так как она важна и тут: 


«Современные данные археологии и топонимики показывают, 
что в эпоху раннего железа Восточную Европу населяло три круп 


ных группы племен. й і 
Первая, ирано-язычная, занимала Крымский полуостров, Ку 


бань, Нижний Дон, Нижний Днепр и доходила на севере до водо- 


аздела Сейма, Десны и Ока... . 
ў Вторая, финно-язычная группа, охватывала все Верхнее Повол 


жье, бассейн Средней и Нижней Оки, на западе доходила до озера 
Эзель и оставила так называемую Дьяковскую культуру. 
Третья, балто-язычная, охватывала все Верхнее Поднепровье 
г а 
(включая Киев, правобережье Сейма, верхнюю Оку) и уходила на 
запад в Прибалтику». 


Так чего же удивляться данным антропологии, которые пан” 
вают, что наши предки (как и мы сегодня) имели З а а. 
ную форму черепов? Ибо одни были до славянизации га йй-, 
балтами, другие -- сарматами, третый -- финно-уграми. Нет Ёа 
столь огромный антропологический «веер» некоторые ученые ы 
таются «собрать» в «обіцность» под названием «восточные славяне». 

И.Н. Данилевский сообіцает: 
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«В антропологическом строений восточного славянства ранне- 
го периода выделяются четыре основных типа. Они установлены 
при анализе костных останков, полученных из курганов и город- 
ских кладбиш Древней Руси, независимо от племенных ареалов, 
намечаемых археологией и летописью. 

Для юго-западной части территории, заселенной ВОСТОЧНЫМИ 
славянами, характерен мезокранный, относительно широколицый 
антропологический тип. Серии таких черепов найдены в курганах 
Волыни и южных регионов Прикарпатского Полесья, в древнерус- 
ских могильниках Прикарпатья и Молдовии, а также в некрополях 
Киева, Витичева и Родни. Их ближайшие аналоги ВЫЯВЛЯЮТСЯ сре- 
ди краниологических материалов из средневековых славянских по- 
гребений Польши и Чехословакии. Пройисхождение этого антропо- 
логического типа славян пока не выяснено». 


В действительности никакой «тайны» нет: это сарматы либо 
смесь сарматов с западными балтами. 
Затем Данилевский утверждает: 


«Вднепровском левобережье и бассейне верхней Оки локализу- 
ется второй антропологический тип восточного славянства. Он ха- 
рактеризуется средним или узким лицом и долихосубмезокранией. 
При сравнительном сопоставлении краниометрий славян днепров- 
ского лесостепного левобережыя и населения П-ІУ вв., известного 
по черняховским могильникам, была обнаружена их явная бли- 
зость. В свою очередь черняховское население, судя по антрополо- 
гическим данным, в значительной степени восходит к скифскому. 
Таким образом, ранние славяне Среднего Поднепровья, принадле- 
жавцие к рассматриваемому антропологическому типу, видимо, 
были в основном славянизированными потомками скифского (ира- 
ноязычного) населения тех же областей». 


Это поразительно: ученый сам делает вывод о том, что речь идет 
не о славянах, а славянизированных скифах, но при этом называет 
их «вторым антропологическим типом восточного славянства»! Да- 
вайте тогда и бурятов, перешедціих на славянский язык, называть 
«новым типом восточных славян», с раскосыми глазами. 

Далее автор пишет: 


«Труднее ответить на вопрос о происхождении долихо-ме- 
зокранного узко-среднелицего антропологического типа славян ле- 
вобережной части Верхнего Поднепровья и верхней Оки. Не ис- 
ключено, что распространение этого типа здесь было результатом 
расселения славян из Среднего Поднепровья. Особенности кра- 
ниологических материалов Окского бассейна можно обьяснить ча- 
стичной ассимиляцией с финно-уграми. Однако не исключено, что 
рассматриваемый антропологический тип в этих областях восхо- 
дит к глубокой древности. Расселивишиеся здесь славяне смешались 
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с местным населением и могли унаследовать их антропологическое 
строение». 


Не проце ли сказать, что это -- славянизированные финно-уг- 
ры? Никакие «славяне» в Восточной Украйне и Московий никогда 
не «расселялись». Зачем же выдавать черепа финно-угров за черепа 
«восточных славян»? Эти черепа ничем не отличаются от черепов 
мордвы -- но почему тогда мы не считаем мордвинов «ВОСТОЧНЫМИ 
славянами»? Где научность? 

Затем Данилевский утверждает: 


«На территории Белоруссии выявляется третий антропологиче- 
ский тип восточного славянства -- долихокранный широколИцЦЫйЙ. 
Имеются все основания полагать, что этот тип в Верхнем Подне- 
провье и в бассейне Западной Двины -- результат ассимиляции 
местных балтов славянами». 


Тут ученый честно признал: беларусы -- славянизированные 
балты. И отметил, что форма черепов беларусов архайчна, пана 
к корням самих индоевропейцев. Нейизбежно возникает вопрос: ес- 
ли форма черепов беларусов неизменна со времен эпохи бронзы, то 
какое отношение имеют беларусы к этносу славян, родившемуся 
в 1У--МІ веках? Абсолютно никакого! 

И абсолютно ненаучно антропологический тип эпохи бронзы 
называть вдруг «гретьим антропологическим типом восточного сла- 
вянства». Это примерно то же самое, что и утвержление, будто бы 
Иван «Грозный» в детстве был пионером. Во всяком случае, созда- 
ется нелепое представление о том, что хотя первые славяне Цент- 
ральной Европы появились в ІУ--УІ веках, беларусы стали славяна- 
ми ешце в эпоху бронзы. Это разве научно? А ведь ранее ученый го- 
ворил о том, что «славяне в Беларуси» якобы осели, Мб Чы Ж 
вслед за германскими племенами» во время нашествия гуннов. Ка- 
кое отношение к этому имеет эпоха бронзы? И где черепа самих 
славян в Беларуси -- тут до сих пор находили только черепа запад- 
ных балтов. І 

Наконец, непонятна сама «научная метода»: ученый заявил, что 
черепа беларусов Х века, которые идентичны черепам беларусов 
3500 лет назад, вдруг уже не черепа западных балтов, а черепа «сла- 
вянизированных западных балтов» и потому уже -- «восточных сла- 
вян». Это где же на черепе западного балта видны следы того, что 
его обладатель стал говорить на славянском «койне»? Я вот, напри- 
мер, окончил Институт иностранных языков и знаю французский 
язык не хуже русского, у меня что -- форма черепа из-за этого дру- 
гой стала? Может ли кто-то по форме моего черепа определить, что 
я стал «офранцуженным»? Конечно нет. Но с какой стати тогда де- 
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лать вывод, что точно с такими же черепами западные балты вдруг 
стали «восточными славянами»? И далее читаем: 


«Четвертый антропологический тип восточного славянства ха- 
рактеризуется мезо- или суббрахикранией, низким или низко-сред- 
ним, сравнительно узким лбом. Черепа, принадлежавишие этому ти- 
пу, были найдены в курганах и могильниках Северо-Западной Руси. 
Суббрахикранный узколицый антропологический тип славян не 
связан с антропологическим строением прибалтийско-финского 
населения, жившего в Новгородско- Псковской земле в древности. 
Ближайшие аналогии черепам раннесредневековых славян Новго- 
родской и ГПсковской земель обнаруживаются в северо-западной 
части обшего славянского ареала -- в землях балтийских славян. 
Это приводит к выводу о переселений предков новгородских словен 
и кривичей откуда-то из бассейнов Одры и Вислы». 


В этом случае Данилевский говорит о нескольких могильниках 
ободритов ІХ века, которые изучал академик Седов. Он нашел, что 
их черепа идентичны черепам ободритов под Мекленбургом. Одна- 
Ко никакого «переселения предков новгородских словен и криви- 
чей откуда-то из бассейнов Одры и Вислы» не было в принципе: 
словене Нестора -- это славянизированные Рюриком саамы, тогда 
как кривичи -- это западные балты, которые живут в одних и тех же 
Местах 3500 лет. Да, происходила колонизация края варягами, но их 
было крайне мало для такого явления, как «переселение предков»: 
всего несколько тысяч, максимум до 10-20 тысяч. Они со временем 
бесследно растаяли в куда как более многочисленном туземном на- 
селении. Соответственно, исчезли присушие им формы черепов. 

В данном вопросе это очень важно: черепа «третьего типа» по сей 
день присуіци беларусам, но вот черепа «четвертого типа» западных 
славян (в новгородском регионе) -- ныне не отмечаются у населе- 
ния этого края, что Данилевский обошел вниманием. Новейшие 
(2007-- 2008 гг.) исследования генофонда населения Новгородской 
области, проведенные совместно учеными России и Эстонии, по- 
казали, что по генам -- это саамы. 

В целом, и тут у Данилевского «концы с концами не сходятся»: 
в «четвертую группу восточных славян» он зачислил по редким мо- 
гильникам района Новгорода западных славян ободритов Рюрика, 
о чем прямо и говорит: «откуда-то из бассейнов Одры и Вислы». 

Подведем итог нынешней московской концепции о «восточных 
славянах», которую преподают студентам МГУ. 

І-я группа «восточных славян» -- славянизированные сарматы. 

2-я -- потерминологии самого Данилевского, «славянизирован- 
ные скифы» и «славянизированные финно-угры». 
3-я -- «славянизированные балты» нынешней Беларуси. 
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Поселение ятвягов І века н.э. (реконструкция П. Тарасенко) 


4-я -- западные славяне «откуда-то из бассейнов Одры и Вислы» 
(оболриты Рюрика). 

Возникает вопрос: А где же сами восточные славяне? Их просто 
нет. Даже с микроскопом не найти. 

Свою лекцию И.Н. Данилевский закончил так: 


«Таким образом, становится ясно, что начальная история рассе- 
ления славян в Восточной Европе была более сложной, нежели 
представлялось ранее». 


Если называть веци свойми именами -- не было вообіце 
никакого расселения славян в Восточной Европе, а был только пе- 
реход исконных неславянских народов на славянский язык варяж- 
ских поработителей. Й переход этот имел место конкретно вдоль 

«из варяг в греки». 
скай зн, не является родным для беларусов, украйн- 
цев, русских (а также для болгар, словаков, мазуров и прочих). Как 
и все, мы -- не славяне, «формой черепа не удались». Мы -- славя- 
ноязычные народы, но вовсе не генетическая смесь готов с запад- 
ными балтами, которая и является единственно этносом славян. 


Глава 4. БЕЛАРУСЬ НЕ БЫЛА РУСЬЮ 


Уже цитированный ранее доктор исторических наук Петр Пет- 

риков писал: «В России же началось пробуждение древнерусского 
СОВ». ч 

К... з абу эта фраза? Мне она кажется крайне странной по 
своему смыслу -- во всем. Согласно представлениям профессора, а 
также российской исторической науки, беларусы были изначально 
Русью и русскими, но позже «захвачены в Литву», и только В шана 
тате российской оккупации ВКЛ в 1795 году у них «стало пробуж 
даться древнерусское сознание». 


291. 


А вот мне кажется, что не «пробуждаться», а искусственно 
навязываться восточным соседом. 

В противном случае совершенно непонятно. как это народ имел 
до середины ХЦІ века (до создания ВКЛ) «древнерусское созна- 
ние», потом его совершенно утратил и не жалел обэтом, именуя се- 
бя литвинами. А после 1795 года (если точно -- с 1840, когда царизм 
запретил термины «Литва» и «литвины») -- стал вдруг к этому 
«древнерусскому сознанию» возвраішаться. 

Напомню, что пишет об этносе беларусов знциклопедия «Бела- 
русь»: 

«В процессе формирования и развития беларуский народ про- 
шел стадии от обьединения племенных союзов через народность 
до нации, многие стадии социальной структуры обіцества. 
-ВХІП- ХУІ веках сформировался беларуский этнос. .-“Процессы 


консолидации беларуской народности в беларускую нацию нача- 
лись в ХУІ -- начале ХУП века». 


Как видим, формирование нашего этноса и затем нации пройс- 
ходило втот период, когда мы совершенно забыли и знать ничего не 
хотели о каком-то «древнерусском сознании». По Петрикову, оно 
стало «пробуждаться» только с российской оккупацией 1795 года, да 
вот к тому времени, как сказано в энциклопедии, наш этнос был 
уже абсолютно сформирован - и заканчивался процесс формиро- 
вания нашей нации. 

Как же так: этнос беларусов сформирован (и почти закончено 
формирование нации) -- но без пресловутого «древнерусского со- 
знания»?! Й что вообце понимал профессор Петриков под терми- 
ном «древнерусское сознание»? Ведь в долитовский период ника- 
кой России не сушцествовало -- там (внынешней Центральной Рос- 
сии) местные народы еіце оставались нерусифицированными 
финнами. Но нет -- в России сегодня термин «древнерусское созна- 
ние» понимают именно как принадлежность власти этим финнам, 


а Беларусь и Украйну как некие «бывшие владения нынешней 
России». 


«Беларусов нет» 


Вот интересный пример в этом вопросе. 

Российские альтернативные историки Андрей Буровский 
и Александр Бушков, известные свойми либеральными взглядами 
и критикой ордынского великодержавия России, все равно не мо- 
гут выйти за рамки критикуемых ими же имперских мифов. Свою 
книгу «Россия, которой не было - 2. Русская Атлантида» (Красно- 
ярск -- Москва, 2002) они посвятили «забытой историй Западной 
Руси», именуя этим термином Беларусь и Украйну. 
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Однако термин «Западная Русь» нелеп вотношений к Беларуси, 
что, собственно, и вытекает из рассуждений авторов, но они этого 
не осознают -- ибо продолжают все-таки считать «пупом Руси» 
Москву, а не Киев. 4 

Буровский (главной автор этой книги) пишет: 


«Известны летописи Западной Руси -- тех областей, где сегодня 
находятся два суверенных государства -- Белоруссия и Украина». 


Отмечу, что «суверенного государства» с названием «Белорус- 
сия» в мире нет -- есть Беларусь. 
Далее он заявляет о летописях ВКЛ следуюшее: 


«Уже при советской власти началась грандиозная разборка, гле 
же именно чый летописи? Большая часть «Литовских летописей» 
написана вовсе не литовцами и не о литовцах. Это летописи запад- 
ных русских княжеств, которые написаны русскими людьми и на 

языке. 

араў недовольны и некоторые белорусские исторИикиИ. 
Весь север Западной Руси -- это современная Белоруссия. Могилев, 
Витебск, Минск, Гродно. Брест, Пинск -- столицы русских КНЯ- 
жеств, вошедцих в Великое княжество Литовское. Так какое ы 
право имеем мы называть эти летописи и литовскИМИ, И русскими": 
Они -- белорусские! В связи с отделением Белоруссии эти настрое- 
ния очень усилились. Настолько, что Великое княжество Литовское 
уже начали порой называть Белорусско-ЛитовскиИМ. 

Беда в том, что считать западнорусские летописи белорусскими 
можно только в одном случае: если не обрацать никакого внимания 
нато, что думали сами о себе создатели летописей. А они-то счита- 
ли себя вовсе не белорусами (у них даже слова такого не было), 
арусскими». 


Удивительное нагромождение нелепиц российского чванливого 
невежества! 


Разбор заблуждений 


І. Кого называет Буровский «литовцами»? Насколько я пони- 
маю -- жемойтов, которые «литовцами» как раз никогда не были -- 
и жили они не в Литве, а в княжестве Жемойтия (или Самогития, 
если по латыни). Свойх летописей (ни на каком языке) у жемойтов 
не было до обретения ими своей письменности на латинице в кон- 
це ХУ -- начале ХУІ века. Использовать русский язык они в прин- 
ципе не могли по двум причинам: это был язык не их религиИй, ЭТОТ 
язык не был им понятен. 

Между тем многие хронисты средневековья отмечали, что ли- 
товцы в ВКЛ предпочитают писать не на своем литовском (славян- 
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СКОМ, то есть беларуском!), а на русском языке (языке Киева), так 
как одной с ним веры. Жемойты и аукштайты никогда не были пра- 
вославными, посему это свидетельство относится не к ним, 
а именно к нам. И под «литовским» подразумевался тогда наш Язык 
(ибо наш этнос назывался литвинами). 

2. Как понимать фразу автора: «Могилев, Витебск, Минск, Грод- 
но, Брест, Пинск -- столицы русских княжеств, вошедших в Вели- 
кое княжество Литовское»? 

Никаких «русских княжеств» на территории Беларуси никогда 
не было (кроме недолгого периода в 70--90 лет. когда нас захватил 
Киев, -- но мы избавились от оккупантов). В реальной истории на 
нашей территории были три главных княжества -- совершенно не 
русские и даже не славянские. Это Ятва (центр Дарагичин), Дайно- 
ва (центр Лида) и Крива (центр Полоцк)”. Все три народа -- не сла- 
вяне, а западные балты. 

3. Буровский именует «русскими» именно эти племена запад- 
ных балтов (позже обьединенных в Литву литвинов). Однако ника- 
ких «русских» в документах ВКЛ нет ни одного! Например, в Пере- 
писях Войска ВКЛ упоминаются только шляхтичи-литвины с фа- 
милиями на «-ич», которые не российские, не украйнские и даже не 
славянские, ибо в славянском языке фамилии на «-ич» в принципе 
не могут образоваться. Фамилии на «-ич» -- это фамилии западных 
балтов, аналогичные фамилиям на «-ис» восточных балтов. 

Буровский, видимо. не знает, что до 1840 года наш народ назы- 
вался литвинами. И что именно народ литвинов (ныне беларусов) 
был титульным в Литве. 9595 шляхты Литвы имело фамилии на 
«-Ич». А вот этническими «русинами» в ВКЛ были русины Волыни 
и Галиции, но они, как и жемойты и аукштайты (которых Буров- 
ский ошибочно считает «литовцами»), были ограниченны в свойх 
правах Статутами ВКЛ. 

Другое дело, что «русинами» (но не «русскими») у нас называли 
себя те, кто был веры РПЦ Киева. Например, Франциск Скорина 
издавал книги для этой церкви на «русском языке» (тогда им назы- 
вался украйнский язык), а себя по вере называл русином -- но эт- 
нически он себя назвал в итальянской Падуе при сойскании док- 
торской степени литвином из Полоцка. 

Александр Гваньйни, служивший комендантом Витебска 
в 1561- 1568 годы, в своей знаменитой «Хронике Европейской Са- 
раматии» (1578 г.) указывал, что население Витебска -- литовцы 
(литвины). Никаких «беларусов» или «русских» там не было. В Ви- 
тебске говорили на литовском языке (дзекаюіцем западно-балт- 





“ Не следует отождествлять Дарагичин, ныне находяшийся на территории Польши, 
с Дрогичиным, расположенным в современной Брестской области. -- Прим. ред. 
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ском, ныне «беларуском»), но документация велась на русском язы- 
з 
ке Киева (ныне украйнском). Вот и «вся разгадка загадки». 
4. Чуть дальше Буровский пишет: 


«Сами русские, русины и Северо-Западной Руси, и ыа на 
территорий Польско-Литовского государства, отделяли себя т 
Москвы. На рубеже ХУ и ХУІ веков литовские политики категори 
чески отказывались именовать восточного соседа державой всея 
Руси. 

По-видимому, литовцы хорошо знали и четко разделяли русских 
и московских. И опасались (право, не без оснований), что москов- 
ские, москали, будут претендовать на земли всех русских, включая 
те, что вошли в Великое Княжество Литовское». 





Князья Киева были варягами, Их дружинники -- тоже 
е й 


Но ведь это пытается делать и сам Буровский, упрямо называя 
Литву и литвинов «Русью и русскими»! Я не вижу принципиальной 
разницы между введенным царизмом понятием «Северо-западный 
край» и понятием Буровского «Западная Русь». 

Финская Московия не могла предьявлять некие «права» на зем- 
ли западных балтов иначе, чем вывертом с термином «Русь». Ведь 
даже слово «москали» -- это искаженное самоназвание финского 
народа мокша -- «мокшали», который и составлял этнос Москов- 
ской области (самоназвание своей страны у мокша -- Моктеі). Вот 
потому и давай они искать «исторические права» через якобы «быв- 
шую принадлежность земель Литвы Киевской Руси». 

Но и тут есть огромное «но»! А какое отношение финская Мос- 
ковия имеет к Киевской Руси? Она была только колонией Киева, 
вовсе не метрополией. Подчеркиваю -- колонией. С таким подхо- 
дом Индия, как бывшая колония Англии, тоже могла бы «претен- 
довать» на власть над СА и Канадой как «частями Старой Анг- 
лий». Юридически и формально -- это такой же абсурд. 

5. Буровский в своей книге на странице 81 отметил: 


«В католических, но славянских странах /«в Польше, Словакии 
и Австрии»/ к русинам относили православных». 


Замечательно! Но коль так, то почему Буровский и эти страны не 
считает «русскими» на том же основании? Почему он полагает, что 
ВКЛ было неким «исключением»? 

Так нет же: в ВКЛ он обьявляет русинов «этносом», а в Польше 
и Словакий -- только «местным населением веры Киева», «поль- 
скими и словацкими православными». Вот так логика! Даеше уточ- 
няет, что по признаку веры «в Австрии русинами называли галичан 
и жителей Волыни». То есть, там он сознает смысл этого названия 
по вере, а в ВКЛ его в упор не видит. Мол, в Литве не было литви- 
нов (беларусов), а были лишь одни жемойты и русские. 

При столь одиозном подходе у нас вообіце исчезает свой этнос. 
Ведь согласно «Атласу истории Беларуси ХУІ- ХУІ вв.» (с. 15), 
в конце ХУІІІ века на территории нынешней Беларуси население 
состояло на 3996 из униатов РПЦ Киева, на 3895 из католиков, 
на 1096 из иудеев. По Буровскому, если именовать этносы по вере, 

это означает 3996 украйнцев (вовсе не русских, ибо униаты были 
Киевской веры), 3895 поляков и 109 евреев. Всех прочих (жемой- 
тов, аукштайтов, немцев, латышей, татар) -- 1398. 

А где же литвины-беларусы?!! 

Беларусов нет. 

6. Ну и самое интересное. Пусть православные беларусы-литви- 
ны сами себя именовали по своей вере «русинами». Так ведь не бо- 
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лее половины, а не все 10096, как находит Буровский, ибо полови- 
на беларусов была католической веры. 

И даже православная Восточная Литва (Полоцкое государство 
кривичей) -- никогда за всю свою средневековую историю не была 
московской веры. Она была одной веры с РПЦ Киева, с 1596 года -- 
униатской, запрешенной царизмом в 1839 году. 

Так что даже ссылки на «принадлежность Руси по вере» не явля- 
ются «аргументом» для претензий России на наши земли. Мы е Ммо- 
сковитами-русскими никогда в своей истории не были единой ве- 
ры -- у них была РПЦ Москвы, у нас - РПЦ Киева и Литвы. 

Буровский прав в том, что «странные» беларусы (литвины Лит- 
вы) в средние века не считали Московию «Русью». Но он забыл 
уточнить, что Русью тогда все в Европе (и мы в первую очерель) 
считали только и именно нынешнюю Украйну Киева. й 

Тот факт, что сегодня это вызывает возмушение российских ис- 
ториков, для понимания истории наших предков ничего не значит. 
Ибо тогда не было никакой «Великой России», а была только фин- 
ская Московия в Орде. Ясно, что ее «Русью» никто не считал и счи- 
тать таковой тогда не мог -- по тысяче причин. Некоторые хрони- 
сты того времени не считали московитов даже христианами. 

И вот в рамках средневековых представлений русины ВКЛ (по 
вере, то есть православные литвины) Русь видели в Киеве -- совсем 
не в Москве. Поэтому называть Восточную Литву православных 
литвинов «Западной Русью» -- ненаучно. Она не западнее Киева, 
а севернее его. Если уж «Русью» именовать (по вере) Полоцкое го- 
сударство, то оно было Северной Русью. Ведь для наших предков 
Русь тогда была только в Киеве -- на Юге, а на Востоке ее не было -- 
в будуішцей Московии, где тогда жили финские племена и еше не 
ступала нога попа из Киева. 

Лиць к ХІІ веку русины Киева в какой-то мере колонизириова- 
ли финские земли народов мокша (Москва, страна Моксель), эрзя 
(Рязань -- Великая Эрзя), перми (Великая Пермия), весь, мурому, 
мешеру, чудь ий т.д. Они потому и перешли впоследствий (в ХІ П ве- 
ке) навсегда Орде, что не были славянскими, а были Киевской Ру- 
сью закабалены в крепостничество, в рабство по этническому прин- 
цИипу -- чего киевляне не делали со своими крестьянами. 

В отличие от нас, в Новгород понятие «Русь» (с совершенно дру- 
гим содержанием) пришло в языческое время при экспансии туда 
Колонистов -- русинов-ободритов Рюрика. Они - первые славяне 
В этом регионе, призванные шведской колонией в Ладоге из-за ее 
трений с местным саамским населением края (и принесшие туда 
впервые все: и Русь -- из Полабской Руси, и славянский язык). 

Поэтому нельзя путать содержание «Русь» этническое язычес- 
Кде -- и религиозное. Этнически Русь Новгорода имела истоки из 
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Полабья, Русь Киева -- из Карпатской Руси. Поэтому, как гласит 
«Повесть временных лет», посланные Рюриком Аскольд и Дир, 
придя к Киеву, с удивлением узнали, что там правят тоже «русские 
князья», но совершенно другой Руси. На этот важный факт особое 
внимание обрацшал сіце Татиццев: он писал в своей «Истории Рос- 
сийской», что Нестор мало знал о разных Русях в Европе в то вре- 
МЯ. А их было действительно около лесятка -- и преймуцественно 
в Западной Европе. 

Но неверно полагать, что Полоцкое государство (западных бал- 
тов кривичей) «ославянили и русифицировали» ободриты Рюрика 
или русины Киева. «Этнического запала» русификации саамских 
земель будушцего Господина Великого Новгорода хватило у обод- 
ритов Рюрика только на малые окрестные земли (чудь, весь, муро- 
му), где, как писал недавно в журнале «Наука и жизнь» академик 
Янин, язык берестяных грамот был вовсе не Киевской Руси, а иден- 
тичный ляшскому языку (полабских славян). А вот русификацией 
изначально финского «Золотого кольца России» занимался уже ис- 
ключительно Киев. 





Собор Святой Софии в Полоцке построцли 
полоцкие кривичи -- одни из предков современных беларусов. 
Его пытался сжець Йван Іў в 1583 году, а в 1710-м взорвал Петр І 
(Веконструкция Г. Лебедева) 
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Так вот у нас (в землях Беларуси) не было ободритской русифи- 
кации Рюрика (ибо силенок у колонии ободритов не хватило и на 
окрестные земли далее Новгорода -- что определило границы Нов- 
городской страны). Как не было и русификации со стороны руси- 
нов-украйнцев Киева. Мы именно по вере были «причислены к Ру- 
си», но не ЭтничесКИ. 

Ведь не было никогда никакой литовской веры. Были только ве- 
ры польская (католическая римская) и русская (православная 
греческая). Причем Византия вилела нас страной, совершенно 
самостоятельной от Киева. По византийским представлениям, 
главным православным храмом страны является София (столица 
Болгарии вообіце названа по этому принципу). Константинополь 
разрешил постройку своих Софий одновременно в Киеве, Полоц- 
ке и Новгороде (а Московий такого разрешения не дал никогда, 
поэтому там нет Софии). При этом Полоцк и Новгород были при- 
знаны религиозно подчиненными Киеву. Вот и вся наша «русс- 
кость». Совершенно аналогично папские хронографы именуют 
«поляками» жителей западной части Беларуси, крешенных через 
польский костел. 

Соответственно идеологи «Великой Польши» считают Запад- 
ную Беларусь «польскими землями», а идеологи «Великой России» 
считают Восточную Беларусь «российскими землями». А нация бе- 
ларусов оказывается «несуіцествуюццей в природе». 


Факты и размышления 


Итак, согласно представлениям Петрикова и Буровского (и мно- 
гих других вместе с ними), у беларусов изначально было «древне- 
русское сознание», да вот править ими стали «литовские князья» -- 
дескать, абсолютно нерусские. 

Все сточностью до совершенно наоборот. Наш народ никогда не 
был «древнерусским», а русскими были только его КНЯЗЬЯ-ЛИТОВЦЫ 
(отнюдь не летувисы в современном смысле). 

Князь Алыгерд (Александр -- его православное имя) был наполо- 
ВИну русским и Рюриковичем: сыном князя Гедимина (прусса) 
и княжны Марии Тверской”. Его сын Ягайло (будуший король 
Польши, при рождений креіценный в православие и получивший 
Имя Яков) родился от брака Альгерда с княжной Ульяной Алексан- 
дровской-Тверской -- то есть он русский человек (уроженец Твери) 
натри четверти. 

Как вилим, Великим княжеством Литовским и потом Польшей 


правил вовсе не «литовец» (даже не беларус, тем более не жемойт, 
---- нн 
“Традиция писать его имя как «Олыгерд» -- польская и жемойтская. -- Прим. ред. 
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как фантазируют сегодня в Республике Летува), а тверчанин Ягай- 
ло-Яков. Он был на три четверти тверской крови -- и на четверть 
крови прусской. Говорил при этом на литвинском (беларуском) 
языке -- и до самой смерти, став уже польским королем, принципи- 
ально не учил польский Язык. 

Следует также напомнить, что Алыгерд и Ягайло были не только 
Великими князьями Литовскими -- но одновременно и Великими 
князьями Русскими, Рюриковичами. Другие известные сыновья 
Алыгерда -- Андрей и Дмитрий Альгердовичи -- от брака Альгерда 
с княжной Марией Ярославной Витебской. Они вошли в историю 
своим участием в Куликовской битве. Опять-таки вроде бы «лито- 
вские князья», да вот по сути -- русские. 

Интересно, что их в Россий называют «белорусскими князья- 
ми» (хотя никаких «белорусов» в 1380 году не было), тогда как Ягай- 
ло -- якобы спешивішего на помоіць Мамаю -- именуют «литовским 
князем». Однако по крови эти князья: Ягайло на 2596 прусс, на 7596 
тверич, Андрей и Дмитрий на 2596 пруссы, на 2596 тверичи, на 5095 
витебляне. Как видим, Ягайло куда как более «русский». 

Замалчиваются в России и названия войск. Между тем Андрей 
и Дмитрий вели «русские» хоругви из Брянска и Полоцка, а Ягай- 
ло -- «литовские» из Витебска, Минска, Гродно. Получается, что 
Витебск -- это «литовцы», тогда как Полоцк -- «беларусы». На эту 
несообразность первым обратил внимание Л.Н. Гумилев в своей 
книге «От Руси до России». Сегодня, напомню, Полоцк -- город 
в Витебской области. Никогда жители этих двух городов друг с дру- 
гом не воевали, но российские историки нафантазировали, будто 
бы Ягайло спешил на помошь Мамаю, чтобы в каком-то захолустье 
Московии хоругви Полоцка воевали против хоругвей Витебска. Да 
Это суший бред! 

Итак, мы видим, что литовские князья перемешались в браках 
с русскими -- и литовского (исконного прусского) в них было уже 
маловато. Но наше население вовсе не смешивалось ни с тверича- 
ми, ни с украйнцами-русинами. Поэтому -- повторяю -- пусть это 
кажется кому-то парадоксальным, но русскими у нас были только 
литовские КняЗьЬЯ. А население не было русским. 


жж 


Вообіце говоря, сам вопрос «русскости» представляется мне 
крайне условным. 

Ну, положим, вот есть четкий критерий в титулах князей ВКЛ: 
они были одновременно и Великим князьями Русскими. Однако 
этот титул появился у них впервые еіце при Миндовге по факту по- 
роднения с русскими королями Галиции и Волыни (Королевства 
Русь) и всегда означал только Украйну, а не территории и народы 


--100-- 


нынешней Беларуси. Тоесть с этой точки зрения Русью была толь- 
ко Западная Украина -- как Королевство Русь. ў 

Другая концепция (которую я условно назову «концепцией Ка- 
рамзина») -.- считать Русью все, что было под властью князей Рю- 
риковичей. Здесь тоже «проблемы» для Беларуси: В ДОЛИТОВСКИЙ 
период (до ХНІ века) власть Рюриковичей над нашими предками 
была откровенной оккупацией, а в литовский период сами отверга- 
емые Россией литовские князья были Рюриковичама. 

Полагаю, что этот принцип кажется несостоятельным -- в пер- 
вую очередь потому, что касается вовсе не этносов, а правителей. 
Например, Россией в ХУІН веке один год правил царь-немец 
Петр ПІ (Карл-Петр-Ульрих, сын герцога Карла-Фридриха Гол- 
штейн- Готорпского), потом 30 лет его жена-немка Екатерина ІІ 
(София-Фредерика-Августа Анхальт-Цербстская), а затем ешце 5 лет 
их сын Павел І -- дает ли это основание считать, что за 36 лет их 
правления русский этнос превратился в немецкий? Нет конечно. 

Ешце один подход: считать «Русью» все то, что было захвачено 
Киевской Русью. Он тоже кажется несостоятельным по многГим 
причинам. Прежде всего потому, что сегодня бывшая Киевская 
Русь -- это Украина, и признание себя «Русью» по этому признаку 
означает фактическое признание себя украйнцами и ментальными 
вассалами Киева. 

Кроме того, Русью уж точно не считаются земли, захваченные 
князем Владимиром у поляков, дунайских болгар и хазар. Как я 
далее покажу, то же самое относится и к Полоцкой земле. 

Да, втечение 90 лет Восточная Беларусь в лице Полоцкого госу- 
дарства являлась колонией Киева (при этом постоянно борясь за 
независимость от него). Но ведь потом в течение трех веков Киев 
был нашей захолустной окрайной (провинцией Литвы). Именно 
Россия создала своего рода культ Киевской Руси, потому что ее са- 
модержцы придумали свою родословную вести от киевскиХ кня- 
Зей. А в реальности мы, беларусы, втрое дольше владели Киевом как 
своей колонией, чем он когда-то владел Полоцком. 

Почему же три века нашего владения Киевом «исторически ме- 
нее значимы», чем 90 лет нашего угнетения Киевской Русью? Зачем 
тот период возводить в культ, а последуюіцую историю Киева как 
нашей колонии -- забывать? Явно однобокая позиция. 
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Другой огромный пласт темы -- пройсхождение самого термина 
«Русь» (что детально будет рассмотрено в другой книге). На мой 
Взгляд, к истории Беларуси он никакого отношения не имеет. Крат- 
КО замечу, что страны и народы с названием «Русь» сушествовали 
В Центральной Европе за века до того, как русин Рюрик приехал со 
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своими русинами острова Русен (Рюген) и ободритами в шведскую 
колонию Ладогу. Тогда сушествовали в Европе и другие Руси -- 
втом числе Карпатская Русь со столицей в ныне венгерском Кеве, 
которая независимо от Рюрика и еше до него русифицировала Гали- 
цИЮ, а потом через нее и сарматско-хазарский Кисв. 

Истоки термина «Русь», как я полагаю, идут от древних тотемов 
рыси, что имест множество доказательств. Но это -- история наро- 
дов Центральной Европы, и к нам никакого отношения не имеет. 
Кроме опосредованного -- в виде Рюриковичей или Киевской Ру- 
си, то есть не нашего нарола, а дружин князей-завоевателей. 

Моя точка зрения в том, что термин «Русь» пережил несколько 
«перерождений». Вначале он означал тотем рыси (подобно тотему 
люта-волка у лютвинов и тотему бэра-медведя у берсерков). Потом 
стал означать у варягов союз колоний, когда при нападении на од- 
ну из них на помоіць приходят все. В этом заключалась сила Руси. 
На Балканах Русь-Рутения была, очевидно, иного содержания. 
В районе Ладоги, куда шведы призвали Рюрика, постройившего там 
Новгород, этот принцип взаймовыручки как сути Руси был, пола- 
гаю, со временем утрачен и забыт. Тут стали вести «отсчет Руси» 
с самого Рюрика. Дескать, это он, такой гений, придумал само по- 
нятие «Русь». Хотя киевский летописец Нестор писал в «Повести 
временных лет» совсем другое: что Русью были ранее и датчане, 
и англы, и прочие варяги. 

И народине Рюрика ешце веками правили русские князья. Сла- 
вянин Рюрик вовсе не увез с Полабья, от своих ободритов, «с кон- 
цами» Русь. И там, на его родине, Русь продолжала сушествовать. 
Просто росийские историки «в упор» ее не видят. 

Таковы разные аспекты понятия «Русь». Можно ли к ним припи- 
сать беларусов как народ с «древнерусским сознанием»? 

По концепции Руси как тотема рыси -- тут другой тотем, люта- 
волка. То есть это уже не Русь. Разные тотемы. 

По концепции Руси как части Киевской Руси -- что является 
одним из главных тезисов российских историков -- мы тоже «не 
вписываемся». Были частью «Киевской Руси» насильно - - это бы- 
ла фактически просто оккупация. Хотел бы сказать, что наши пред- 
ки вели национально-освободительную борьбу против киевского 
ига -- но не могу: не было ешце тогда нашего этноса. 

Этот факт, как видим, не мешает российским демагогам выду- 
мывать басни о «древнерусском сознаний беларусов», кто тогда да- 
же этносом еіце не был. Нет этноса -- но уже есть у нас какое-то 
«древнерусское сознание» в виде сознания киевских оккупантов, 
наше сознание подменяюцее. Предвзятость налицо. 

Однако давайте все-таки непредвзято рассмотрим нашу долито- 
вскую историю. Половина Беларуси была тогда Великой Ятвой ят- 
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вягов (Дарагичин) и княжеством Дайнова дайновов (Лида). Вос- 
точная половина Беларуси была Полоцким государством. Где у кри- 
вичей, дескать, и было «древнерусское сознание». Факты показыва- 
ют, что это «сознание» жителей Полоцка не признавало власть Ки- 
евской Руси, и они постоянно воевали с Киевом за свою свободу. 


Борьба наших предков с Русью 


«Русская» история Беларуси начинается с захвата Полоцка кня- 
зем Владимиром. При этом летописи и историки дружно пишут 
о многочисленных походах Владимира на ятвягов. Например, в 
сборнике «От Корсуня до Калки. Век Х--ХІИ» (Москва, 1990) под 
редакцией ведуцих советских историков на странице 13 читаем: 


«В 983 году бояре и градские старцы предложили Владимиру от- 
праздновать победу над ятвягами принесением человеческих жертв 
языческим богам. Путем жеребьевки нужно было определить, кого 
из жителей Киева следует зарезать на алтаре»... «Он /Владимир/ 
...захватил земли, принадлежавшие ятвягам...» 


Здесь, как видим, нарушен подвергнутый выше критике «прин- 
цип» считать «Русью» все, что захватывала Киевская Русь: советские 
историки не считали ятвягов «русским этносом». 





Бой литвинов с киевлянами. 
ХІІ век (реконструкция Ю. Каштанова) 
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Между тем ятвяги -- предки нынешних жителей Западной 
и Центральной Беларуси. Они никуда не исчезли, а вошли состав- 
ной частью в нынешнюю беларускую нацию. Поэтому уже видно, 
что население Западной и Центральной Беларуси в долитовский 
период не было «древнерусским» и, конечно, не имело никакого 
«древнерусского сознания». 

А что касается Восточной Беларуси -- в лице Полоцкого госу- 
дарства, то здесь история такова. Считается, что первое упоминание 
Полоцка содержит «Повесть временных лет» под 862 годом (хотя 
некоторые исследователи полагают, что в скандинавских источни- 
ках город упоминался веками ранее). 

В конце Х века Полоцк был шведской колонией: там жили швед- 
ские купцы, были построены несколько христианских храмов и мо- 
настырь (еце до креіцения Киева!), а правил шведский князь Рог- 
волод (Кагпуа!), имевший сыновей и дочь Рогнеду (Вагппііа). В ле- 
тописи сказано, что он пришел «из-за моря», поэтому принято 
считать его норманном, но некоторые беларуские историки (на- 
пример, Витовт Чаропка) находят его славянином, потому что имя 
князя похоже на чешское. Однако наличие в Полоцке шведской 
колонии не вызывает сомнений, так что Рогволод был, очевидно, 
шведом. Возле Стокгольма сохранился рунический камень, постав- 
ленный в память матери-христианки «королем Рангвальдом», воз- 
можно, из Полоцка. Сам город известен в сагах как РаЁесКіа. 

Издаюіцаяся в США эмигрантская газета «Беларус» (Ме 528 за 
2007 год) опубликовала интересную статью Андрея Котлярчука из 
Стокгольма «Миссия Торвальда Вандровника или скандинавские 
истоки крешения Беларуси». На основе шведских источников автор 
убедительно доказал, что викинг Торвальд сын Кодрана (Трогуаіё 
Кодгапз5оп), давший обет «крестить хоть один народ», в 986 году (за 
два года до крешения Киева) крестил жителей Полоцка. 

Итак, в 980 году киевский князь Ярополк и новгородский князь 
Владимир пытались «миром» взять Полоцк, для чего сватались к 
Рогнеде. Одновременно князь Владимир три года готовился к «худ- 
шему варианту», набирая для войны войнов в Швеции, поэтому, 
получив отказ, пошел захватывать Полоцк силой. 

Последуюіцие события Алексей Бычков в своей книге «Киев- 
ская Русь: страна, которой никогда не было» описывает по матери- 
алам дореволюционного историка А.Д. Нечволодова, с добавлени- 
ем своих комментариев: 


«Но, кроме того, что Владимир шел войной на Ярополка, он ре- 
шил ее и отбить у него невесту. Дело в том, что, будучи женат на 
греческой чернице, Ярополк в 980 году был также сговорен и с кра- 
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савицей Рогнелой, дочерью полоцкого князя Рогволода (не из Рю- 
рикова рода). 

Собравшись на брата, Владимир послал и к Рогволоду послов -- 
просить руки его дочери. Рогволод, будучи в затруднений, кому из 
братьев отдать дочь, спросил ее, за кого она сама хочет. На это гор- 
дая Рогнеда отвечала: «Не хочу идти за сына рабыниа, а хочу за Яро- 
полка». Ответ этот передали Владимиру, чем глубоко оскорбили не 
только молодого князя, но и дядю его, Добрыню, брата той самой 
Малуши, которую Рогнеда назвала рабыней. (Говорят, Малуша, 
мать Владимира, была дочерью древлянского князя, убитого Оль- 
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гой. Она служила у Ольги ключницей (то есть домоуправительни- 
цей).) 

И вот, чтобы смыть кровью полученную обиду, Владимир соби- 
раст своих варягов, новгородцев, чудь, кривичей и идет на Полоцк. 
После боя с полочанами Владимир взял город, убил на глазах Рогне- 
ды се отца и двух братьев, а затем силой заставил ее выйти за себя за- 
муж, конечно, всем этим делом руководил Владимиров дядя, Доб- 
рыня, так как сам князь был еце очень молод -- не больше шестнад- 
цати или семнадцати лет От роду. (Нечволодов скромно умолчал, 
что, прежде чем убить родителей и братьев, Владимир на их глазах 
изнасиловал Рогнеду. Да и годков ему было поболе -.- около 40.) 

Покончив с местью Рогнеде за обиду памяти своей матери, Вла- 
димир пошел на Ярополка... Покончив с братом, Владимир сел 
в Киеве и стал единовластно княжить над всей Русской землей». 


Почему Владимир не убил Рогнеду, хотя убил своего брата Яро- 
полка? Ответ, думаю, вовсе не в романтической фантазии истори- 
ков, будто бы Рогнеда была «писаной красавицей». Все гораздо про- 
це: Рогнеда принадлежала к роду шведских королей -- брак с ней 
обосновывал «права» Владимира на шведский Полоцк. Без этого 
брака Владимир, с точки зрения шведов, не приобрел бы право на 
эту землю. 

Итак, вот оно -- «приобіцение Полоцка к Руси», как с пафосом 
писали российские историки. Князь “аіЧетаг киевского пройисхож- 
дения и полушведских корней насилует на глазах родителей швед- 
скую княжну в Полоцке. Сие изнасилование стало «актом вхожде- 
ния беларусов в Киевскую Русь». Хотя насиловали шведку, а вовсе 
не беларуску. 

Ни в какую «Русь» при этом Полоцкое государство не вошло, так 
как позже, когда Рогнеда родила малютку Изяслава и хотела убить 
мужа, она сказала ему (очевидно, на их с мужем шіведском языке): 


«С горести подняла на тебя руку. Отца моего убил, землю его по- 
лонил из-за меня. А теперь не любишь меня и с этим младенцем». 


Тут сушественны слова «землю его полонил». То есть Рогнеда 
считала Владимира оккупантом, а жителей Полоцка -- захваченны- 
ми Киевской Русью в плен. Если даже княжна Полоцка не облада- 
ла пресловутым «древнерусским сознанием» профессоров Петри- 
кова и Буровского (согласно которому, видимо, должна была радо- 
ваться своему изнасилованию), то с какой стати им должно было 
обладать местное население -- которое вполне справедливо счита- 
ло русские полки киевских князей иноземцами и оккупантами? 

Далее хроника такая. В 988 году насильник Рогнеды князь Вла- 
димир принял христианство. Православно ориентированные рос- 
сийские авторы придают всемирно-историческое значение этому 
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событию, называя сего «креіцением Руси» и подразумевая под «Ру- 
сью» всю территорию нынешней Украины, России и Беларуси. Од- 
нако авторы книги «От Корсуня до Калки. Век Х-ХЦІ» считают 
тогдашнее креіцение всего лишь мерой борьбы Владимира против 
восставших вятичей и радимичей, так как новая религия укрепля- 
ла позиции великокняжеской власти. 

В 1001 году умер князь Изяслав Владимирович и начал КНЯЖИТЬ 
его сын Брачислав. В 1021 киевский князь Ярослав (известный в ис- 
торий как «Мудрый») потребовал от Брачислава передать Киеву 
часть полоцких земель. Затем Брачислав напал на Новгородское 





Картцна А. Лосенко «Владимир сватается к Рогнеде» (1770г.) -- 
типичный пример исторической фантастики. В реальности были 
другими не только наряды. Следуя исторической правде, надо было 
рисовать иную картину: «Владимир насилует Рогнеду 
на глазах ее связанных родителей и братьев». 
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княжество и его завоевал. Формально Полоцкое государство уже не 
подчинялось Киеву и вело независимую политику, так что эпоха 
господства Киевской Руси кончилась у нас к 1021 году -- после 
40 лет русского плена. 

С 1044 года 57 лет подряд (!) в Полоцке княжил Всеслав Брачис- 
лавович, по прозвиіцу «Чародей», внук Изяслава, сына Рогнеды 
и Владимира. В 1066 году Всеслав захватил Новгород, присоединив 
его к Полоцкому государству. В ответ в начале 1067 года коалиция 
Киева и его русских вассалов напала на Полоцкое государство и при 
этом сожгла Минск (что является первым упоминанием о нынеш- 
ней столице Беларуси). 

Тоже показательный факт для тех, кто рассуждает о «древнерус- 
ском сознании беларусов»: летописная история столицы Беларуси 
начинается с того, что ее сожгла Русь. Сей явно недружественный 
поступок показывасет, что к тому моменту мы уже не являлись час- 
тью Киевской Руси. 

Затем Всеслав попал в киевский плен, а в 1068-м во время вос- 
стания в Киеве мятежники его освободилиИ и выбрали на киевский 
престол. До 1069-го он правил в Киеве, поэтому, несмотря на пред- 
шествуюіцие события, можно считать, что Полоцк все еіце оставал- 
ся ворбите Киевской Руси. 

В 1069-м князь Ярослав Изяславич вместе с польским войском 
пошел на Киев, Всеслав вернулся в Полоцк, а потом бежал и отту- 
да. В 1069-1071 гг. в мятежном Полоцке правил временный киев- 
ский наместник, но это -- уже агония власти Киевской Руси”. 

Витовт Чаропка в книге «Имя в летописи» (Минск, 1994) пишет, 
что в 1071 году пройзошло «изгнание Всеславом Чародеем киев- 
ского наместника из Полоцка, возврашцение независимости По- 
лоцкого княжества». 

Все! На этом кончилось пребывание Полоцка (и восточных бе- 
ларусов) в составе Киевской Руси. Русская оккупация длилась у нас 
с980 по 1071 год, включая несколько неудачных попыток обретения 
свободы. С 1071 года и до начала эпохи ВКЛ (то есть до середины 
ХІ века) -- в Полоцком государстве снова больше не было ничего 
русского. 





“ Ярополк Святославович -- князь кИиевский в 972- 980 гг. 

Владимир Святославович --. брат Ярополка, князь киевский в 980--1015 гг. 

Его сын (от Рогнеды) Изяслав Владимирович (980- 1001) -- князь Изяславля, затем 
Полоцка. 

Брачислав Изяславович (внук Владимира и Рогнеды) -- князь Полоцка 
в 1001-1041 гг. 

Всеслав Брачиславович -- князь Полоцка в 1044- 1101 гг. 


Ярослав Владимирович «Мудрый» -- князь киевский в 1016- [018 и 1019-1054 гг -- 
Прим. ред. 
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Выходит, наш народ не обладал «древнерусским сознанием», так 
как целенаправленно отстайвал свою свободу от Руси. Эта борьба 
наших предков с Русью в долитовский период доказывает как ми- 
нимум две веіци: г 

І. Мы не были изначально Русью -- и упорно воевали с ней за 
свободу от нее, пока ее не добились. 

2. Дальнейшее добровольное вхождение земель Восточной Бела- 
руси в состав ВКЛ, созданного на территории Западной Беларуси, 
не являлось «захватом литовцами исторических земель Руси», ибо 
никакой «Руси» тут прежде не было. Кроме киевской оккупации 
980- 107 І годов. 


ач І 





Печать Полоцкого князя Изяслава Владимировича 


Летом 1077 года киевские (т.е. русские) дружины во главе с Вла- 
димиром Мономахом совершили поход против Полоцка. Поход за- 
кончился неудачей, но повторился зимой 1078 года. Однако теперь 
Полоцк был настолько силен, что беларусы во главе со Всеславом 
Чародеем не только отбили все атаки Руси, ноеіце и отобрали у ки- 
евлян Смоленск. 

В 1101-1129 годы в Полоцке княжил Борис (Рогволод) Всесла- 
вич. В 1104-м русские (то есть киевляне) пытались захватить 
Минск, в 1117-м снова его осадили, а в 1119-м захватили. С 1119 по 
1129 годы с переменным успехом шла война между Полоцком и Ки- 
евом. Киевляне умудрились снова посадить в Полоцке своего наме- 
стника. Затем в 1130-м и 1131-м русские полки пытались захватить 
Ятву (Западная и Центральная Беларусь), но совместные ятвяж- 
ско-полоцкие полки в пух и прах разгромили киевских захватчиков. 

Это имело историческое значение, так как стало первым обьеди- 
нением всех народов нынешней Беларуси для обіцего отпора врагу. 
То ссть появился фундамент для рождения нашего этноса, а затем 
нации. 

Обьединение сил позволило победить киевлян и выгнать в 1132 
Году из Полоцка их наместника. Полочане выбрали князем Василь- 
Ка Всеславовича. В 1143-м они выбрали Рогволода-Василя. С 1160 
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по 1180 год княжил Всеслав Василькович. С 1181 по [190 год в По- 
лоцке не было князя, и он фактически являлся республикой. 

В. Ластовский в «Краткой истории Беларуси» (1910 г.) писал, что 
в 1190 году полочане избрали своим князем Мингайло или Мигай- 
ло (полагаю, ятвяжского князя из Западной Беларуси). Затем он 
передал престол своему сыну Гинвиллу. Гийнвилл помимо языческо- 
го ятвяжского имел сіце и христианское имя Юрия, принял право- 
славие (что было обязательно для Полоцка) и женился на какой-то 
княжне из полоцких. Умер он в 1199 году в Орше. 

Вацлав Ластовский отметил: 


«Кто были эти Мингайло и Гйнвилло -- трудно разгадать. Обьяс- 
нение может быть только такое, что Мингайло принадлежал к тому 
же роду князей Полоцких, ибо трудно думать, чтобы полоцкое ве- 
че и удельные князья позволили чужому захватить полоцкий пре- 
СТОЛ». 


Совершенно согласен! Летописи Ятвы (Западная Беларусь) 
и Дайновы (Северная Беларусь) не сохранились, так как были на- 
писаны языческими рунами. Есть только археологические находки 
с руническими надписями, которые никто не может прочитать, 
плюс древний герб «Погоня» Миндовга с теми же письменами-ру- 
нами. При обрашении этих земель в христианство ксендзы и попы 
уничтожали местные рунические рукописи как «языческую ересь», 
так как ничего на этом языке прочссть не могли. Так были уничто- 
жены и все местные летописИ. 

Тем не менее князья Ятвы и Дайновы считались в Полоцке не 
только союзниками в обшей победе над Киевской Русью с 1131 го- 
да, но с ними давно были смешанные браки, поэтому их присут- 
ствие в Полоцке в І 190 году не просто ожидаемо, но совершенно за- 
кономерно. 

И выбор полоцким вечем себе на княжение ятвяга -- еце одно 
доказательство того, что мы не были никакой «Русью» и в долито- 
вское время не обладали «древнерусским сознанием». В противном 
случае, что это за «древнерусское сознание», если вече выбирасет 
абсолютно нерусского князя? Причем выбирает добровольно, 
а срусскими князьями воюет! 

После Юрия-Гинвилла, согласно летописям, правил его сын Бо- 
рис (в других летописях его называют сыном Романа Всеславовича, 
что кажется сознательным искажением более позднего времени). 
Потом правил его сын Василько. На этом кончается долитовскийЙ 
период и начинается период Литвы. 

Отмечу, что согласно хронологий, которую приводит Чаропка 
в книге «Имя в летописи», с 1186 по 1216 год «княжение в Полоцке 
князя Владимира». Откуда Чаропка взял этого «Владимира» и куда 
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делись все ятвяжские князья Полоцка, о которых писал в 1910 году 
Ластовский -- остается загадкой. Подозреваю в этом случае жела- 
ние автора подать историю Беларуси как именно славянского края 
(видимо, Чаропка ошибочно посчитал Мингайло и Гинвилло же- 
мойтами, что его расстроило) -- ведь он и Рогволода пытался пред- 
ставить как чеха, а не шведа. Но, полагаю, это ненужно и даже вред- 
но. Иные беларуские историки видят тут спор с историками Лету- 
вы за «перетягивание» истории ВКЛ между восточными балтами 
и беларусами как якобы славянами. Это глубочайшая ошибка, так 
как беларусы не были и ныне не являются славянами. Беларусы -- 
западные балты. 

И Мингайло и Ійнвилло -- это именно беларуские князья, так 
как этнически они ятвяги (вовсе не жемойты), а ятвяги -- часть ны- 
нешнего беларуского этноса. Ятвяги никуда не исчезли, они стали 
частью нашего народа. Историческая Ятва ятвягов (у которых бы- 
ли распространены имена Мингайло и Гинвилло, Ягайло, Витовт 
и прочие западно-балтские) -- это Гродненская область, северная 
половина Брестской области (южная относится к Волыни) и боль- 
шая часть Минской области. Плюс все беларусы Польши в регио- 
не Белостока. Столицей Ятвы был город Дарагичин, который всю 
историю ВКЛ был нашим, включая период царизма, и только в 1945 
году Сталин отдал его полякам. 

Кстати говоря, на протяжении веков самым западным городом 
Беларуси был вовсе не Брсст, а этот Дарагичин. Никогда он не был 
польским, потому что ятвяги -- не поляки. Местами они славяни- 
зировались, а местами сохранили свой язык в нетронутом виде. 


Запрешенный князь 


Но вернемся к полоцкому князю Всеславу «Чародею». 
В газету «Секретные исследования», редактором которой я явля- 
Ююсь уже более десяти лет, пришло такое необычное письмо: 


«Зовут меня Михаил Асташенко (Міхась Асташэнка). Мы вмес- 
те с Юрием Бошко за последнее десятилетие собрали и создали МУу- 
зыкальный коллектив «Бела Росы», ныне переименованный в груп- 
пу «Князь Чародей». Основой нашего творчества является белару- 
ская история и литература. В работу мы берем произведения 
беларуской поэтической классикиИ. 

Первоначальное имя было придумано и предложено полоцким 
поэтом Андреем Манжурой, но осенью прошлого 2007 года, по на- 
стоянию нашего продюсера Александра Свиридова, было принято 
решение о переименовании, так как коллективов с созвучными 
именами: «Белые Росы», «Беларусы», «Белоросье» и т.д. -- в России 
и Беларуси десятки. В поисках имени приняли участие все поэты 
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Полоцка, и русско-, и беларускоязычные. Был обьявлен конкурс 
ЛУчшее название. Из более четырехсот предложений коллектив ж 
брал «Князь Чародей», как предложила член союза писателей р, - 
публики Беларусь -- Належда Солодкая, на стихи которой мы ту 4 
сали несколько песен: «Полацкі кірмаш», «Марш беларуского бой 
ска», «Полоцкая пограничная» и, кстати, сейчас пишем музык й 
текст Надежды Солодкой -- «Князь Чародей» (текст М М 
К письму)... “і 

Обновленный коллектив решил представить на суд зрителей в 
время празднования Дня рождения нашего древнего Полоцка вой 

концертную программу 29 мая 2008 года 
.. ВДК ОАО «Полоцк-Стекловолокно».... 

На нашу просьбу -- представить кол- 

лектив в новом качестве, поддержать на 
первом выступлении и отработать с нами 
в одном концерте -- согласился солИст 
ВИА «Беларуские песняры», заслуженный 
артист Республики Беларусь Валерий Дай- 
неко. Так что все складывалось хорошо: 
билеты в кассе, афиши по местам, реклам- 
ные ролики идут по двум местным телека- 
налам. 

19 мая, в 16:15, заведуюцая КСК. ОАО 
«Полоцк-Стекловолокно» Зоя Красавина 
сообіцила нам, что заместитель председа- 
теля горисполкома по социальным ВОПро- 
сам Ильюшенок Николай Сергеевич уве- 
домил ее О том, что в 
коллектива по имени «Князь Чародей» -- быть аа, й 
ем случае. В этот же день в телефонном разговоре с начальником от- 
дела культуры Ушаком Виктором Николаевичем нам был дан совет: 
«Быть дипломатичнее и политичнее... Поменяйте имя напишите, 
как на памятнике...» ' 


Последняя фра 

за навела на мысли о вмешательс Й 

е тве пол 
православной епархии. “йі 
“А Дело втом, что в 2007 году на улице Евфросинии Полоцкой тор- 
аі «аарыне открыли памятник князю-чародею, но по указанию пра- 
і лавного духовенства и под угрозой отказа освяшения памятни- 
а прозвице «Чародей», которым 1000 лет его именует народ, ле- 
з 
“ай и под которым он прописан в истоках литературы славян 
« 
“мдрда о дЗ Игореве», -- ему было отказано. На памятнике на- 
а « й, аа а Брачыславіч». (Представьте себе афи- 
7- группа «Князь Всеслав Брячисла 
ВОВИич» -- остаетс 

только фамилию!) шаг 


В виду взаймного непонимания разговор с чиновниками прекра- 
ТИился, а скандал разрастался. 
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Всеслав Брачиславович, 
каким его представлял 
художник Язэп 
Дроздович (1923 г.) 


М 


Экстренно собрался коллектив под опальным именем «Князь 
Чародей», единодушно решивший обратиться в исполком посред- 
ством письма, параллельно отправленного в Управление культуры 
Витебского облисполкома, Министерство культуры Республики Бе- 
ларусь, Управление по идеологической работе администрации Пре- 
зидента Республики Беларусь (копии всех документов прилагают- 
ся). 

У меня, коренного Полочанина во многих поколениях, вопрос: 
это что? Запреіцение беларуского языка, геноцид истории, культу- 
ры, который ранее нашему народу пришлось пережить в девятнад- 
цатом и начале двадцатого веков? То есть кому-то не понравилось 
беларуское слово! «Чародей» -- запретить. Дальше что? Запретить 
писать и петь на родном языке? 

Ну и пошел «пресс». По устному распоряжению ГИК афиши 
сняли, а также от исполкома поступило распоряжение для всех 
предприятий -- билеты на наш концерт не покупать. Концерт 
пришлось отмениты! 

...Уважаемая редакция! Просим дать оценку пройсходяіцему на 
страницах вашей газеты и помочь разобраться в создавшейся ситу- 
ации. 

Группа «Князь Чародей». Художественный руководитель М. Ас- 
ташенко, музыкальный руководитель Ю. Бошко» 


Мы поместили в газете такой комментарий: 


«Помочь музыкальному коллективу мы никак не можем, НО вот 
мнение выскажем. 

Чем же не понравился кому-то полоцкий князь? Откроем Эн- 
циклопедию «Беларусь» (Минск, 1995, с. 723): «Всеслав Брачисла- 
вич (? -- 14.04.1101), князь полоцкий (1044 - 1101). Старался рас- 
ширить княжество, заішцицал его самостоятельность. В 1065 напал 
на Псков, в 1066 захватил Новгород. В Немигской битве 1067 разбит 
Ярославичами и взят в плен. В 1068 во 
время восстания в Киеве освобожден 
повстанцами и 7 месяцев был великим 
князем киевским. В 1069 его дружина 
разбита под Новгородом. В 1078 захва- 
тил временно Смоленск. За реши- 
мость, ум и энергию прозван Чаро- 
деем». 


Музыканты пишут, что православное 
духовенство отказывалось освяцать па- 
мятник Князю Чародею. Но это -- дело 
духовенства: освяцать или не освяіцать, 
при этом вообіце непонятно, с какой 
стати нужно было этот памятник освя- 
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Перстень 
Всеслава Чародея 


шать духовенству РПЦ Москвы? Ведь сей князь -- лицо совершен- 
но светское, не духовное. Да и веры он был вовсе не РПЦ Москвы, 
а РПЦ Киева. То ссть той церкви, которая затем приняла 
униатство. Так что если кто и должен был освяіать памятник кКня- 
зю, то свяшценники греческой РПЦ Киева, либо униаты. И уж ни- 
как не представители московской церкви, которые к истории древ- 
него Полоцкого государства абсолютно никакого отношения не 
имеют. Разве не странно: церковь молодой московской патриархии 
(она была учреждена в 1589 году) -- вдруг освяіцает памятник кня- 
зю, жившему вдругой стране и во время, когда никакой Москвы во- 
обе не сушествовало! 

Ясно при этом, что каноны православной веры, по которым жи- 
ло Полоцкое государство Всеслава «Чародея», -- сильно отлича- 
лись от более поздних канонов Московской церкви, где прави- 
тель -- по ордынской традиции -- обожествлялся: ничего этого 
у нас не было. Это только в Орде-Московии царей Орды, а потом 
Ивана НІ, Василия ІІІ, Ивана ІУ, Бориса Годунова почитали как 
богоцарей и изображали на фресках как ровню самому Иисусу! 
У нас же народ не почитал князей за своих богов, и мало того -- на- 
звал Всеслава еце и «Чародеем», то есть «колдуном», что противо- 
речит восторженному московскому представлению о самодержце 
как «боге»". 

С точки зрения национального менталитета беларусов, наш 
князь вполне мог именоваться «Чародеем», так как беларусы, буду- 
чи европейцами, никогда не обожествляли своих правителей. А вот 
сточки зрения азиатского менталитета Орды- Московии это кажет- 
ся «коішцунством», так как религиозные установки РПЦ Москвы 
требуют обожествлять правителей, а называть кого-то из них «непо- 
требным» словом «колдун» -- «портит» это святое правило. Видимо, 
именно «нестыковка менталитетов» кого-то и раздражает. 

Кстати, Всеслав был еце и киевским князем, а в России царица 
ЕкатеринаіІ ради своих политических целей повелела считать укра- 
инских князей Киевской Руси «российскими князьями». А по- 
скольку свойх монархов в России обожествляли, то обожествле- 
нию подлежал и Всеслав как киевский князь, пусть и недолгий. По- 
этому не исключаю, что в ХІХ веке вполне мог появиться некий 
циркуляр РПЦ, запрешавший употреблять слово «Чародей» в отно- 
шении князя Всеслава. И сей циркуляр странным путем перекоче- 
вал из царской России ХІХ века в независимую Беларусь ХХІ века, 
в умы некоторых наших граждан, продолжаю:цих вдохновляться 
идеями эпохи царизма. 


“ В легендах и преданиях его также называли Волхвом Всеславовичем и Кудесни- 
ком. -- Прим. ред. 
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жет являться «Краткая история Беларуси 
в 1910 году в Вильне (то есть при царизме 





ожным, а аргументом мо- 
я это выглядит вполне возМ Е 
СЕ » Ластовского, изданная 


). Рассказ о Всеславе там 


ьзовал 
занимает две страницы (9--10), но ни разу автор не испол 


че азе: 
словосочС аниех Всеслав Чародей». Он лиць сказал в ОДНОЙ фр 

ВОИ чар 

ЫыМ харак ером и славой 
«С М УМОМ, несПпокойнН І одеЯя Всеслав 
надолго остался в памяти народа; о нем ХоОдДИилИ разные яі 
У 
Ч и некоторые из них попали в р кописные па 

генды како ародее, 
МЯТ нИки». И все! Возможно, Ластовский опасался царской релИиГгИ- 


озной цензуры, ВСЯЧЕСКИ искоренявшей «сказки-легенды» нашего 


народа... 





Полоцк времен Всеслава Чародея 


Что касается названия коллектива, то тут церковь ца 
при чем -- ведь никто не собирался освяцать его. Еце в аа 
вокально-инструментальный ансамбль «Чародей» -- нико іда 
название не казалось «крамольным»; есть популярная ки а а зай 
«Чародей» по фантастической повести братьев зза а 4 
звание «Чародеи» принципиально отличается от « на Бадай 
дей» -- непонятно. Дело, видимо, не в чародействе, а В (ё 


т т т Й ИСТ Го 
зе, который не нравится кому-то как часть беларуской историй. 
з 


есть вопрос гораздо шире. я 
Напомню, что у беларусов всегда были две главные конфесси 
з 


католическая и РПЦ Киева (с 1596 года - шына Но ь 
восстания 1830- 31 годов царизм ликвидировал в 18 паў асы 
униатскую православную веру -- е одновременным са ша 
гослужения и книгоиздания на беларуском языке ўсые шаб 
сожжены наши Библий и другие церковные КНИГИ). З абса 
отобраны все наши храмы, а вместо нашего духовенства пр 
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из России несколько тысяч русских попов. Вот так в 1839--1840 го- 
дах Беларусь впервые в своей истории «обрела» веру восточного со- 
седа. 

Во время восстания 1863--64 годов генерал-губернатор Михайл 
Муравьев прямо говорил, что одна Московская церковь тут больше 
сделаст для колониального подавления беларусов, чем десять рос- 
сийских полков. Московская церковь активно поддерживала вели- 
кодержавную политику царизма в Беларуси. 

И как мне кажется, нынешняя Беларуская православная цер- 
ковь, официально себя обьявившая частью Русской Православной 
церкви (Московской, а не греческой), продолжает оценивать нашу 
историю и политику нашего государства не с позиций националь- 
ных интересов беларуского народа, а через призму царских устано- 
вок. Ведь традиции сильны. 

Напомню также, что с 1839 и по 1950-е годы был под запретом 
и Франциск шчана После 1839 года он стал «врагом» из-за того, 
что печатал религиозные книги на нашем языке, что отныне за- 
прешцалось. В. 1930-е годы большевики массово сажали в тюрьмы 
беларуских студентов за то, что они «избрали своим жупелом наци- 
оналиста Скорину». То есть современник Колумба и беларуский 


культуры ОАО “Полоцк-Стекловолокно” 
ў концерт ВИА 


твл.: 42-34-40 


Афиша запрешенного местными властями под давлением 
попов БПЦ концерта ВНА «Князь Чародей» 
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первопечатник Скорина (1484-1537) был обьявлен «жупелом бур- 
жуазных националистов» и «врагом трудового беларуского наро- 
да», хотя вего времена никакой «буржуазии» и «пролетариата» да- 
же в зачатке не было. Это был акт национального геноцида по оОт- 
ношению к беларусам. 

После смерти Сталинау «реабилитировали» Скорину и вернули 
его беларускому народ. Но вот Московская церковь, которая вела 
(и ведет по сей день!) у нас службы не на языке народа, а на русс- 
ком -- иностранном для наших селян и горожан, сохранила по сей 
день крайне прохладное отношение к Скорине. 

Вообіце говоря, всякая национальная церковь должна быть хра- 
нительницей традиций и истории своего народа. Но Беларуская 
православная церковь национальная только по названию. Идея 
«фикс» ее руководства сводится к тому, что беларуский народ дол- 
жен добровольно отказаться от своей независимости и ВоОЙТИ В СО- 
став России: по одному сценарию -- «субьектом федерации», 
по другому -- шестью областями Северо-Западного федерального 
округа. 

Полагаю, к этому следует добавить тот факт, что Всеслав «Чаро- 
дей» восстановил свободу Полоцкого государства от Киевской Ру- 
си. Тоесть -- от Руси вообіце. Может быть, ешце и этим он так не люб 
здешним митрополитам Московской церкви. 

Однако россияне, вместе со своей церковью, напрасно себя 
к русским причисляют. 


Украина -- это единственная Русь 


Недавно в авторитетной газете «Украйнская правда» была опуб- 
ликована статья украйнского историка Александра Палия под на- 
званием «Спор Руси с Московией закончится победой Украины». 
Историк писал: 


«Все народы в свое время проходили бум внимания к историй. 
И это естественно, ведь только понимание свойх истоков дает наро- 
ду и государству твердую почву под ногами. Даже экс-президент 
Кучма по-своему приобіцился к этой дискуссии: он заявил, что пар- 
ламент должен принять закон, «который запреіцал бы историкам 
в кавычках, которые пишут учебники, заниматься словоблудием». 


Между тем, сегодня перед украйинскими историками (равно как 
и перед беларускими) стоит вопрос не об ее переписываниий, а на- 
оборот -- об очицений украйнской истории от неподтвержденных 
фактов и огромных наслоений лжЖи. 

Эта ложь была напрямую навязана в условиях тотального идео- 
логического террора, когда имперские историки могли говорить 


заў" 


Все, что захотят, а за правдивое слово об украйнской истории и да- 
же за простое се изучение сотни украйнских ученых поплатились 
карьерой и самой жизнью. 

Одна из ключевых имперских мистификаций -- тезис о том, что 
нынешняя Россия якобы имеет какое-то отношение к истории Ки- 
евской Руси, а также, что отдельные се территории когда-то были 
подконтрольны Киеву. 

Во времена СССР замалчивался элементарный факт, что во вре- 
мена Киевского великого княжества Русью являлась исключитель- 
но территория Центральной Украйны. Это нынешние Киевская, 
Житомирская, Сумская и Черниговская области, а также части 
Винницкой, Черкасской и Полтавской областей. 

С конца ХІІ века Русью стали называть еше и Западную Украй- 
ну. Доказательств тому так много, что советская историография 
просто не знала, что с ними делать, и издавала «пересказы» летопи- 
сей вместо оригиналов. Что же касается летописей, то в них читаем 
следуюццее. 

Под 1146 годом: «И Святослав, заплакав, послал к Юрию в Суз- 
даль, сказал: «Брата мне Всеволода Бог взял, а Игоря Изяслав схва- 
тил. Пойди-ка в Русскую землю, в Киев». 

Когда изгнанный из Киевіцины Ростислав в 1149 году приехал 
к своему отцу Юрию Долгорукому в Суздаль, он сказал: «Слышал я, 
что хочет тебя вся земля Русская и черные клобуки». 

Со временем летописец прибавил жалобу Юрия Долгорукого: 
«Сыновец мой Изяслав, на меня прийдя, волость мою разорил 
и поджег а еце и сына моего выгнал из Русской земли и волость ему 
не дал, и меня стыдом покрыл». 

После того как Изяслав Мстиславович в который раз выгнал 
Юрия Долгорукого из Киева, летопись под 1151 годом сообцает, 
что его сын Андрей Боголюбский «тем временем выпросил у отца 
пойти заведомо в Суздаль, говоря: «Осе нам уже, отче, тут, в Руской 
земле ни рати, ни чего другого. Так что потеплу пойдем». 

Об очередном неудачном походе Юрия Долгорукого на Киев 
в летописи под 1154 годом сказано: «В том же году тронул Юрий 

сростовцами, и с суздальцами, и со всеми детьми в Русь. И случил- 
ся мор среди коней во всем войске его, которого же не было нико- 
гда». После смерти Киевского князя Изяслава Мстиславовича «той 
же зимы (1154 года) тронул был Юрий в Русь, услышаво смерти Из- 
яславовой». 

В 1174 году Суздальский князь Андрей Боголюбский, отвечая 
на обраіцение князей Ростиславичей, сказал: «Пождите немного, я 


послал к братьям своим в Русь. Как мне весть будет от них, тогда 
и дам ответ». 
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Когда Андрея Боголюбского убили заговоріцИики В аа на, 
им городке Боголюбове под Суздалем, его придворный еа 
Кузьмин сказал: «Уже тебя, хозяин, пахолки твой не Аў па 
так, как когда-то, когда купец приходил из Цесарограда, и из дру 

в, и из Русской земли...» 
дай М князя Андрея бояре из Шанцы Я 
говорили: «Князь наш убит, а детей у него нет, сынок его в Новго 
ат его на Руси». 
г; годом ва сообшает: «В том же году, когда оба 
Ростиславича сидели на княжестве в земле Ростовской, раздавали 
они были посадничества русским отрокам. А те большую тягость 
людям сим совершили продажами и верами». Таким образом, «рус- 
ские отроки», приведенные Ростиславичами с Киевіцины, чужие 
ой земле. 

ў й 1180 годом летопись сообцает о походе черниговскогГо КНЯ- 
зя Святослава Всеволодовича на Суздаль и Рязань: «И тогда : сна 
но приготовились к бою в войске Святославовом, и Всеволод Свя- 
тославич уборзе примчался к русским полкам со своим полком. 
И тогда рязанские князья убежали, а других они побили». ; 

Вот Святослав вернулся из Суздаля и влетописи сказано: «А ко- 
гда вышел он из Суздальской земли, то отпустил брата своего Все- 
волода, и Олега, сына своего, и Ярополка в Русь, а сам с сыном 
Владимиром пошел в Новгород Болыцой». 

В 1187 году князь Рюрик Киевский послал в Суздаль к князю 
Всеволоду сватать его восьмилетнюю дочь Верхуславу за своего сы- 
на Ростислава. Всеволод согласился, дал большое приданное и от- 

«в Русь». 
ын» арсаа справил пышную свадьбу, каких «не бывало на Ру- 
си», а потом тех, кто привез Верхуславу из Суздаля, «Якова ёй 
и с бояре одпустил ко Всеволоду в Суздаль». Яков «приехал из Руси 
(в Суздаль), проводив Верхуславу, и бысть радость». 

В [223 году на помоіць киевским князьям в их борьбе против 
монголо-татар послали с ростовским полком Василия Константи- 
новича, но он якобы не успел «к ним в Русь». 4 

Под 1406 годом литовская летопись сообіцает, что «Свидригай- 
ла... начал много зла с Москвой творить Литовской земле и Руси». 

Под 1415 годом: «Витовт, Большой князь Литовский, ы что 
митрополиты, придя из Москвы в Киев, забирают из святой аш" 
все, что красиво... и в Московскую землю относят», чтобы «не пре 
уменьшалось богатство в земле Русской», приказал выбрать своего 
- зрана” в летописях очень много, любой читатель 
при желаниий может легко найти еце сотню или две. 
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Между тем нигде в лето- 
писях не упоминаются ни 
«Суздальская Русь», ни 
«Московская Русь» -- все 
это поздние выдумки им- 
перских идеологов. Русь 
всегда была только Киев- 
ская. Подчиненные ей зем- 
ли никогда не были Русью. 

Например, в 1147 году 

черниговский князь Свя- 
тослав взял в осаду город 
Неринск (в Рязанском кня- 
жестве), и в летописи напи- 
сано: «В то же время прибе- 
жали к Святославу из Руси 
отроки». Как видим, Рязань 
У, не является Русью. 
ы аа Под 148 годом летопись 
Вяшрыарасд9р, сообцает об обмене дарами 
между Великим князем Ки- 
евским Изяславом Мстис- 
лавичем и его братом Рос- 
тиславом  Мстиславичем, 
князем Смоленским: «Изя- 
слав дал дары Ростиславу, что от Русской земли и от всех цесарских 
земель (то есть земель, подвластных Изяславу, которого часто назы- 
вали цесарем, наподобие императоров Византии), а Ростислав дал 
дары Изяславу, которые от верхних земель и От варягов». 

Под 1154 годом киевский князь Юрий Долгорукий отправляет 
своего племянника Ростислава в Смоленск, говоря: «Сын? Мне 
с кем Русскую землю удержать? С тобой. Поезжай-ка туда». 

В 1173 году, когда Ростиславичам предложили покинуть Киев, 
атакже города Белгород и Вышгород и уйти в Смоленск, летопись 
сообцает, что «засетовали Ростиславичи, что он лишает их Русской 
земли». Итак, Смоленск -- это «верхние земли» по Днепру, которые 
не являются Русью. 





Литовский конный воин (1 вершник) 
из обыединенного войска 
братьев Андрея и Дмитрия 
Альгердовичей (1380) 


З 


Все эти данные однозначно свидетельствуют о том, что Суздаль 
и весь Северо- Восточный регион, включая Смоленск и Новгород, 
ни во время пребывания под властью Киева, ни после сепарации не 
назывались Русью. Русь -- это территория современной Централь- 
ной, ас конца ХІІ века -- ешце и Западной Украины. 
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Этот факт для ученых-историков -- своего рода «секрет ГПоли- 
шинеля». Например, российский ученый М.В. Робинсон писал: 


«Среди всех случаев употребления понятия «Русская земля» 
в «Слове о полку Игореве» нет ни одного, который говорил бы за то, 
что в нем выражено представление автора обо всех восточносла- 
вянских княжествах». 


Другой российский историк Василий Ключевский считал суз- 
дальского князя Андрея Боголюбского первым собственно русе- 
ким (московским) князем: «С Андреем Боголюбским великоросе 
впервые вышел на историческую арену». 

Менее добросовестные исследователи пытались создать миФф 
о том, что столица Руси якобы «переехала» из Киева в Москву. Те- 
орию массового переселения придумал в ХІХ веке российский уче- 
ный Михайл Погодин, но даже в советские времена она была при- 
знана ненаучной. 

Дело в том, что хотя летописи фиксируют переселение сотен 
людей, ни водной из них нет упоминаний о массовом переселений 
из Руси в Суздальскую землю. Мысль о переселении основывается 
исключительно на догадках, а также на том факте, что в некоторых 
российских городах (Переяславле-Залесском, Рязани, Владими- 
ре-на-Клязьме и других) названия рек повторяют киевские назва- 
ния -- Почайна (в русском языке она стала «Пучай-рекой»), Ручай, 
Лыбедь и прочие. Однако кто осуцествил переименование -- пере- 
селенцы-крестьяне или тосковавшие по 
Родине князья -- нейзвестно. 

На самом деле никуда столица Руси 
не переезжала, как не переезжала и сама 
Русь. Вместе с тем у предков россиян 
после полного отделения от Киева об- 
разовалось свое государство -- Влади- 
мирско-Суздальское княжество (оно же 
Залесье), которое позже стало Моско- 
вией. Ешце несколько сотен лет после 
Этого никто там даже не думал о том, 
чтобы называться Русью. 

Интересно, что и Новгород, из кото- 
рого сейчас в России пытаются сделать 
«первую столицу России», тоже не счи- 
тался Русью. Например, в летописи чи- 
таем, что в 1148 году князь киевскийЙ 
Изяслав Мстиславич пришел в Новго- і 
род, чтобы вместе с новгородцами, ко- Литвинскый воин 
торых возглавлял его сын Ярослав, идти с дротиками (ХІЎ век) 


124 





на Юрия Долгорукого, и сказал новгородцам: «Вот, братья, сын 
МОЙ. и вы прислали ко Мне, что вас обижает стрый мой Юрий. 
На него я пришел сюда, оставив Русскую землю». 

Когда втом же году киевское и новгородское войско пошло вой- 
ной на Суздаль, летопись четко разделяет новгородцев и Русь: 
«И оттуда послали они новгородцев и Русь опустошать Ярославль»: 
«И вто время пришли новгородцы и Русь, опустошив, от Я рослав- 
ля, и добычи много они принесли». Итак, новгородцы не русины -- 
они новгородцы, никак не иначе. 

В летописи за 1141 год читаем: «А когда Святослав (Ольгович) 
удирал из Новгорода в Русь к брату, то послал Всеволод навстречу 
ему». То есть Новгород не является Русью. 

Единственное во всем массиве летописей упоминание о каком- 
либо другом, не киевском пройсхождении названия Русь есть в нов- 
городской летописи, где сказано: «И от тех варягов, пришельцев, 
назвалась Русь, и от них носит название Русская земля; и новгород- 
ские люди до этого дня от рода варяжского». 

Вместе с тем в более раннем Начальном Киевском своде конца 
ХІ века, из которого переписывались все ранние сообіцения Новго- 
родских летописей, такого отрывка нет. В самой Новгородской ле- 
тописи утверждается, что земли по среднему течению Днепра ста- 
ли называть Русью еіце до прихода варягов в Новгород в 854 году. 

На основе столь очевидных несогласований российский акаде- 
мик Алексей Шахматов (1864- 1920) доказал, что данный фрагмент 
ЛИШЬ в одной копии Новгородской летопиИси ИЗ многих -- это позд- 
няя вставка, сделанная в первой половине ХУ века с целью повыше- 
ния престижа Новгорода. Новгородцам позарез требовалось прило- 
жить к себе варяжское пройсхождение (хотя на самом деле в Нов- 
городе жили словены и чудь) в ходе спора за свой статус. 

Надо сказать, что лишь с конца ХІІ века Западную Украйну на- 
чали называть Русью. Галицко-волынского князя Романа Мстисла- 
вича (правил в 1188- 1205 гг.) называли «самодержцем всей Руси», в 
То время как относительно Андрея Боголюбского летопись сообца- 
ет, что он «хотел быть самовладцем всей Суздальской земли». 

С тех пор все галицко-волынские князья, продолжая эту тради- 
цию, назывались князьями и хозяевами «Русской земли» или «всей 
Русской земли», а на их печатях был указан титул «короля Руси» 
(Кех Вуззіае). И в ХУ, и вХУ І, идаже в ХУІІІ столетии географы чет- 
Ко различали Московию и Русь (см., например, французскую кар- 
ту 1754 года). 

В самой Московии термины «Росия», «Россия» для обозначе- 
ния страны впервые и весьма ограниченно начали употреблять 
только в ХУІ веке, при великом князе Василий ПІ (правил 
в 1505-1533 гт.), а Москва начала претендовать на земли Украины. 
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Московия была официально переименована в Россию царским 
указом в 1721 году. Этноним «русский» закрепился ўця й 
только в конце века, когда царица Екатерина П «высочайш ах 
велением» приказала московскому народу называться Ма 
родом» и запретила ему употреблять название «москвитяне». б 

Интересно, что Московия рыя для своего нового названия гр 

транскрипцию слова «Русь». 
о аўса что Россия, получив свое название в ХУШ а 
ке, претендовала на историческое наследие Руси, аа з 
700 лет раныше, дал основания Карлу Марксу утверждать в сво ёг 
боте «Разоблачение дипломатической истории ХУІІ века», ч 
«Московская история пришита к истории Руси белыми нитками». 
Добавим: эта работа Карла Маркса -- единственная, которая 
всегда печаталась с купюрами. 
і ... никогда не признавали кражу названия «Русь». Ма 
всередине ХУІІ века в Украйне появилась «История русов», А а 
рая однозначно утверждала украйнский характер Киевской Руси. 
Выдаюіцийся украйнский поэт ХІХ века Тарас аа аран аі 
произведениях ни разу не употребил слова «Русь» или «Россия аў 
но только «Московіцина». В современном украйнском рад Ў 
ном языке утвердился этноним «россияне», вто время как прилага 
тельное «русский» оставлен для всего древнего украйнского. . 
Напоследок следует сказать, что в Руси названием народа были 
этнонимы «русины» (в знаменитой «Русской правде», в аза 
грамотах, в летописях), а изредка -- «русы». В летописях рус или ру 
син -- всегда житель Киевіцины. Этноним «русичи» встречается 
только в «Слове о полку Игоревем»”. Именно этноним «русин» ай 
сово сохранился в Западной Украйне до ХХ столетия, а кое-тде в За- 
о сегодняшнего дня. 

- лайна из я вышеприведенного, история России имеет та- 
кое же отношение к истории Руси, как, например, история Анголы 
и Мозамбика к истории Португалии. Или история Индии -- к ис- 
торий Великой Британий. Если бы, например, сегодня Россия зася 
тела перейменоваться в Китай, это не значит, что вместе с такой й 
хитрой манипуляцией она получила бы в наследство китайскую и 
торию и культуру многих тысячелетий. 





“ В ланной связи стоит напомнить, что многие крупные историки дац аа сабійса 
9 полку Игореве» стилизацией под древнее произведение, созданной Ей Габ 
а в конце ХУЦІ. Например, так считал доктор исторических наук А.А. яе 
(1920-1980), посвятивший фундаментальное исследование (более 600 Ган, варр”» 
Су об авторстве и времени сочинения «Слова». В наши дни глава аа Т аз 
Тута при Гарвардском университете (США) Э. Кинан паа Дае что «Слово... аня 
знаменитый чешский филолог и историк Йозеф Добровский (1753-1829), великол 
знавший ВСЕ славянские языки. -- Прим. ред. 
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Комментарий к спору об «истинной Русц» 


Как видим, сегодня идет ожесточенный спор между Украйной 
и Россией о том, кто из них был «настояшей исконной Русью». Бе- 
ларусь в этом споре не только не участвует, но и близко не стоит -- 
Ибо к той Руси никакого отношения не имеет. 

Если украйнская сторона обсуждает какие-то послания своих 
киевских наместников в финских землях нынешней Центральной 
России с целью обнаружения в них смысла термина «Русь», то о Бе- 
ларуси речь не может идти, так как тут киевские наместники прави- 
ли всего несколько десятков лет, и их отсюда выгнали. Ясное дело, 
что нигде в документах эти киевские наместники ни словом не 0б- 
молвились, что «в Руси сидят», так как ошцуцали себя в Полоцкой 
стране оккупантами, под которыми «земля горит». Два-три года -- 
таков был обычный срок пребывания здесь русского наместника из 
Киева. Потом его либо изгоняли, либо убивали. Наступал период 
свободы от Руси, после очередной упорной войны Киев сажал дче- 
редного наместника -- и все повторялось сначала. 

Это не только не «Русь», но и кардинальное отличие от истории 
Центральной России, где такого сопротивления Киеву никогда не 
было. 

Позиция Украины в этом споре кажется истинной. Была вдрев- 
ности просто Русь, а вовсе не «Киевская Русь», как позже ввели для 
разграничения. Причем Лев Гумилев в своих потугах смешать Русь 
с Золотой Ордой (что творчески продолжил академик А. Фоменко 
в «Новой Хронологии») явно перешел грань научного непредвзято- 
го подхода. Он всячески избегал употреблять термин «Киевская 
Русь» (только «Киевское государство», мол -- не Русь) и насаждал 

термин «Владимиро-Суздальская Русь» как «единственную Русь», 
Поего мнению, к ХІП веку Украйна и Беларусь перестали быть Ру- 
сью (хотя Беларусь никогда ею и не была), а «Русью» стали только 


те бывшие колонии Руси Киева, которые пошли на коллаборацио- 
низм с Ордой. 


“жж 


«Перетягивание одеяла истории Руси на себя» между Киевом 
и Москвой наглядно показывает беларусам, что мы к этому спору 
никакого отношения не имеем. Сей спор заведомо имперский, 
и в его рамках профессора Петриков и Буровский полагали под 
«древнерусским сознанием беларусов» ментальную подчиненность 
России. Теперь, когда неопровержимо доказано, что Русью была 
только и именно одна Украйна, такое «древнерусское сознание бе- 
ларусов» означало бы ментальную подчиненность уже Украине. Де- 
скать, мы -- полуукрайнский народ, извечный вассал Киева. 
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Я не шучу. В СССР «древней Русью» и «древнерусским» аа 
лось ментально московское, а сегодня В СНГ - уже АЕ. 
евское. Беларусы в этой «концепции» должны были видеть ёй 
ментальным придатком Москвы -- а теперь, как азе цай 
тальным придатком Киева. Ведь как ни крути, Русью был все 

Москва. 
с. никто сегодня в Украине, зацицшцая свою правду о Ру- 
си Киева, абсолютно не думает о том, чтобы видеть беларусов ане- 
им «подчиненным этносом». Но ведь передается принцип, зало 
женный царизмом: дёскать, коль у вас «древнерусское сознание», То 
вы заложники его. Вот и ВыЫХхОдиИТ, что беларусы - ар раней за- 
ложники уже не Великой России, а Великой Украины. Ибо Русь - 
Ыы ане, что в этом споре за право «считаться Русью» 
ни одна из сторон не вепоминает про нас. И слава Богу. Мы в ша 
спор соседей встревать не будем, тем более что оба «тянуіцих на зя і 
бя одеяло» нас Русью дружно не считают. Поэтому констатируе б 
Беларусь никогда не была Русью, не считается ею русскими с М 
ми, анынешнее название страны -- только «фонетическое садах Я 
ние», не больше чем «Пруссия», «Боруссия» и «МАД а? ро 
всех случаях был корень «Русь», но и к Руси Москвы, и к Руси я 
ева наша Беларусь точно так же никакого отношения не имеет. Не 
является Беларусь вассалом Киева и Москвы ни ментально, ни ис- 
ни как-то иначе. 
ШШ сас «зацепкой» для обьявления нас аа мн 
древнерусского сознания» и «восточными славянами» являются сай 
ши «славянские» топонимы. Однако должен разочаровать невеже 
ственных российских и украйнских обывателей: ничего «восточ- 
но-славянского» в наших топонимах нет. При создании Речи По- 
сполитой полякам пришлось придать доброму десятку наших 
топонимов дополнение «Литовский», чтобы не путать стакими же, 
которые уже были в Польше: это и Минск-Литовский (не путать 
с Минском- Мазовецким), и Брест-ЛитовскиЙ, и Т.Д. Чего нет ни 
в Украйне, ни в России. Наш Полоцк кажется тезкой нее 
Плотеска, ведь изначально Полоцк назывался Полотеск. “ўя 
но, эту топонимику оставили ляхи, создавая тут свой колоний ёІЦ 
В УП веке. Они, вероятно, и славянизировали кривичей Полоцка - 
как создали и сам этот город. Но ляхи -- это не Русь. 
К анализу наших топонимов мы вернемся позже, пока же ана: 
ем вывод: Беларусь никогда не была Русью -- не признавала Ё я 
Киевской Русью, не обладала «древнерусским сознанием», воО аў 
никто тут русским себя не считал в долитовский период. Ни а-а 
ни народ -- никто. При этом нас Русью не считают ни украйнцы й 
наследники Киевской Руси, ни российские историки. «Русью» М 


-425-; 


становились для последних только в случаях нападений Моско- 
вий -- дескать, ради «оправданного» (кем? почему?) «собирания 
Москвой русских земель». Но мы никогда не были «русскими зем- 
лями», не позволяли -- как показано выше -- «собирать» себя Ки- 
евской Руси. С какой же стати нас продолжила тіцетно «собирать» 
Московия? 

Поздний термин «Белая Русь» мы детально рассмотрим в главах, 
относяіцихся к периоду Речи Посполитой. Первоначально «Белой 
Русью» именовали именно одну Московию, а в войне 1654--67 гг 
Ммосковиты именовали «белорусцами» любых чужеземцев, кто при- 
нимал Московскую веру: украйнцев, жемойтов, поляков, евреев --- 
И литвинов, то есть нынешних беларусов. 

Теперь сіце раз коснемся главного мифа -- мифа о том, что, де- 
скать, беларусы изначально были «восточные славяне». Современ- 


ные исследования генофонда беларусов поставили на нем жирную 
точку. 


Глава 5. ИССЛЕДОВАНИЯ Г ЕНОФОНДА 


В конце ХУІІІ века Россия оккупировала всю территорию Вели- 
кого княжества Литовского (Беларусь -- Жемойтия) и значительную 
часть Польши (включая правобережную Украйну). Этот факт побу- 
дил Екатерину ІП осуцествить глобальную фальсификацию истории 
с целью обоснования «законных прав» России на чужие земли. 


От фальсификацци -- к мифу 


Среди политических задач стояли: 

І) чем-то обосновать захват чужих территорий; 

2) для дискредитации национально-освободительных устремле- 
ний беларусов и украйнцев -- придумать миф о том, что они якобы 
всегда мечтали оказаться под властью России; 

3) врамках этого мифа следовало создать еіце один миф-- отом, 
ЧТО МОСКОВИТЫ являются по отношению к беларусам и украйнцам 
братьями-славянами, а не финнами и татарами бывшей Московии; 

4) соответственно, следовало произвести массовую ревизию всех 
имевшихся в наличии летописей и исторических документов с це- 

“лью их «исправления» либо уничтожения. 

Свойм указом от 4 декабря 1783 года Екатерина ІІ повелела со- 

здать «Комиссию для составления записок одревней истории, пре- 


имуцественно России» во главе с графом Андреем Петровичем 
Шуваловым (1744-1789). 
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Фальсификация сводилась к двум практическим Ца 
ям: 1) по созданию ранее не суцествовавших араба а” 
усКОВиИ (до 1783 года их никто не знал и не упоминал, ы ты 
К... впервые); 2) по «исправлению» летописей Украйнь ўм 
Я м внесения ссылок на сочиняемые события в древней Мо 
Сай поминаемые в новоявленных «летописных сводах». 
“З ане московиты-русские (славяноязычные финны и тюрки) 
К. том, что они, оказывается, являются аўпаланамцаны" а 
й Тогда императрица поручила Александру Васильевичу кі 
вицкому, являвшемуся в 1792- 1793 годах ее Баноязараый “б 
членом комиссии по «упорядочиванию истории», со ца. ацы? 
отом, что россияне -- якобы славяне. Как он сам отмет БМ 
записках, «отыскал бумаги, во время житья в Эрмитаже аса 
о древности Славян, с изысканием первобытного народ ай 
изготовил фальшивку. Именно в составлении таковых и З 
ота КомиссииИ. 4 
“а тай Михайлович Карамзин, написавийй й ВМА аз 
сифицированных «летописных сводов» 12-томную « а зя 
дарства Российского» даже не скрывал, что внес вэ мазаў зары 
(уже фальсифицированные!) еце и от себя весомый «пр ся гаў”. 
Вот так и пошла после 1790 года гулять по свету одиозн ада 
отом, что финны России, балто-сарматы Украины и зарадам шае 
ты Литвы- Беларуси -- это «восточные славяне», да еіце и «ру Я 
да ешце и «выходцы изначально с территории России». рая 
В дальнейшем россияне настолько уверовали в это фа ваза 
ние, что даже современные научные его опровержения а атаў 
не воспринимают. Российская интеллигенция паша а 
рой в басню о «братстве и обіцем пройсхождении» своего аа 
татарского народа с народами западных балтов (беларусов са 
ровских балто-сарматов (украйнцев). А православная церко а 
квы всячески поддерживает ее. Именно эта выдумка пи 
имперское сознание россиян, дает им «право» (по их ана 
мнению) называть исконные территорию других народов «р ў 
скими землями». Этот миф -- один из главных в менталитете совр 
менных россиян. 


Тенофонд 


Кем же являются этнически нынешние русские? Этот неда 
поставила недавно Российская академия наук (РАН) -- и рашы 
четкий ответ. Российский журнал «Власть» (приложение к 1. 
«Коммерсант»ь») опубликовал статью Дарьй Лаане и В аа Я 4 
ва «Лицо русской национальности» (Ле 38, сентябрь С” 
34-60), в которой сообшается: 
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«Российские ученые завершили и готовят к публикации первое 
масштабное исследование генофонда русского народа. Обнародова- 
ние результатов может иметь непредсказуемые последствия для 
России и мирового порядка»”. 


Оказывается, в 2000 году Российский фонд фундаментальных 
исследований выделил грант ученым из лаборатории популяцион- 
ной генетики человека Медико-генетического центра Российской 
академии медицинских наук. Ученые смогли несколько лет полно- 
стью посвятить изучению генофонда русского народа. 

Журнал «Власть» привел некоторые полученные ими данные. 
Удалось установить, что русские -- это не «восточные славяне», 
афинны. По У-хромосоме генетическое расстояние между русски- 
ми и финнами Финляндии составляет всего 30 условных единиц 
(близкое родство). А генетическое расстояние между русскими и так 
называемыми финно-угорскими народностями (марийцами, вепса- 
ми, мордвой и пр.), проживаюіцими на территории России, равно 
2-3 единицам. То есть генетически они идентичны. 

Результаты анализа митохондриальной ДНК показали, что ешце 
одна ближайшая родня русских, кроме финнов Финляндии,п -- Это 
татары: русские от татар находятся на том же генетическом рассто- 
янии в 30 условных единиц, которые отлеляют их от финнов. 

Одновременно анализ генофонда беларусов показал, что они ге- 
нетически весьма далеки от русских, но идентичны северо-восточ- 
ным полякам -- то есть мазурам Мазовы. Иными словами, изучение 
генофонда лишь подтвердило выводы историков: беларусы -- это 
западные балты, а русские -- это финны. 

Руководитель исследования Е.В. Балановская отметила: 


/Пришлось/ «рассмотреть данные многих систем -- антрополо- 
гии (соматологии, дерматоглифики, одонтологии), классической 
генетики (группы крови, белки крови), тысяч фамилий, данные по 
разным системам ДНК маркеров (аутосомных, У-хромосомы, мито- 
хондриальной ДНК). 

“Мы собрали воедино два огромных массива информации 
9 русском народе, накопленные за многие десятилетия антрополо- 
гией и генетикой. Мы провели два новых исследования -- ДНК 
и фамилий. И придумали способ, как сравнить эти четыре столь 
разных системы признаков -- антропологии, классической генети- 
ки, молекулярной генетики, фамилий. Мы строили компьютерные 
геногеографические карты для каждого признака. Например, 
для антропологии -- карту роста бороды:; для классической генети- 
ки -- карты встречаемости генов групп крови; для молекулярной ге- 


“ Ешце один рассказ об этих исследованиях опубликовал журнал «МеусусеК». 2005, 
Ле 27 (57). 
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нетики -- карту гена устойчивости к СПИДу:; для фамилий -- кар- 
ту ветречаемости Ивановых во всех частях русского ареала. Четыре 
столь разных системы, и в каждой -- много признаков. Для каждо- 
го создана карта. А затем получили «обобіценные» карты для каж- 
дой системы признаков. И после этого впервые могли сравнить все 
данные о русском генофонде. 

...Наше «открытие» в том, что совершенно разные науки и при- 
знаки -- антропология, генетика, фамилии -- полностью согласны 
друг с другом и, дополняя друг друга, рисуют обіций портрет русс- 
кого генофонда. 

Причем русский генофонд здесь, к счастью, не одинок. Еіце до 
изучения русского генофонда мы сделали аналогичный набросок 
портрета генофонда народов Восточной Европы, включая в него 
и народы «ближнего зарубежья» (от Черного моря до Балтики), 
и Кавказа, и Приуралья. И обнаружили вновь единогласие свидете- 
лей! Хотя портрет генофонда народов Восточной Европы оказался 
совершенно иным -- волны генофонда следовали в Восточной Ев- 
ропе не по оси «север -- юг», как врусском генофонде, а по оси «за- 
пад -- восток». 

Поэтому и для русского генофонда -- занимаюіцего огромную 
часть Восточной Европы -- мы ожидали увидеть все ту же восточно- 
европейскую закономерность. Но нет! Русский генофонд обнару- 
жил свое собственное строение, связанное с его собственной исто- 
рией». 


Результаты исследова- 
ний действительно шоки- 
ровали многих в России - 
ведь русские оказались ге- 
нетически и антрополоти- 
чески финнами, а не славя- 
нами. Чтобы успокоить воз- 
Мушенных и несогласных 
граждан (главным образом, 
ПОлитологов, публицистов, 
историков и журналистов), 
Е.В. Балановская разьясни- 
ла, что надо не заниматься 
Ммифами, а вепомнить о том, 
“ТО раньше эти территории 
были исконно финскимМи: 





Под ногами герцога Генрыха ІІ, 
героя битвы при Легнице (1241 г.), 
изображен человек с типичной 
внешностьыю московита. 
Паглядное свидетельство того, что 
дружсины князей Суздальской земли 
участвовали в походе татар в Европу 


«Гермин «исконный» 
русский ареал мы всегда берем в кавычки, помня, что история до- 
славянского населения на этой территории на порядок дольше сла- 
Вянского. [енетическая память пронизывает все слой генофюнда, 
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все напластования, пришедшие от разных обитателей Восточной 
Европы. 

Поэтому, анализируя «исконный» ареал, мы никогда не говорим 
об «исконно» русском генофонде, об «исконно» русских генах. Ав. 
торы считают, что их просто нет. Есть генофонд, раскинувшийся 
в этом ареале и вобравший в себя (как и все другие генофонды) ге- 
Ны многих популяций, оставивших в ходе многих тысячелетий свой 
генетический след. И любая привязка гена к народу неверна -- это 
разные системы координат. Принадлежность к народу определяет- 
ся самосознанием человека. Гёанофонд определяется концентраци- 
ей генов в исторически определенном ареале. Поэтому, говоря «Рус- 
ский генофонд», мы имеем в виду все гены, собранные ходом исто- 
рий в «исконном» русском ареале и запечатленные в нем». 


Да, можно согласиться с тем, что «принадлежность к народу оп- 
ределяется самосознанием человека». И если финские народы Рос- 
сии считают себя русскими -- это их право. Но проблема не в этом, 
а втом, что Е.В. Балановская дипломатично оставила вне обсужде- 
ния: что концепция о «едином пройсхождении восточных славян 
русских, украйнцев и беларусов» ныне -- разоблаченный миф. Ни- 
каких «восточных славян» нет, они «славяне» только вследствие 
славяноязычности. А генетически и антропологически русские -- 
это чистые финны (пусть славяноязычные, пусть православные). 

Что касается Беларуси, то на картах исследований ученых влия- 
ние русского генофонда ешце ошутимо в Витебской и Могилевской 
областях, но в Центральной и Западной Беларуси (исторической 
Литве) его уже нет, там генетически самый близкий сосед --- поль- 
ская Мазовия. 

Все это ставит крест на выдумке царизма о «едином пройсхож- 
дении беларусов и русских». Как оказалось, генетически и антропо- 
логически это два совсем разных этноса, и даже разные этнические 
группы, ибо беларусы -- индоевропейцы, а русские -- нет. 


“Ў 


Елена Балановская признала, что больше всего российских уче- 
ных удивило следуюшее: они ожидали увидеть в Центральной Рос- 
сии смешение местных финнов с пришлыми тюрками и славянама. 
Однако ни славянского, ни тюркского весомого влияния они не 
обнаружили. 

На мой взгляд, в этом нет ничего странного. При соотношений 
населения в рамках 8096 местного этноса и 2095 мигрантов -- за не- 
сколько поколений в результате браков с местным большинствоМ 
пришлые этносы растворяются в нем, словно сахар в кипятке, теряЯ 
и язык, и гены, и культуру, и менталитет. То есть -- полностью ИС 
чезают, в их потомках уже не найти следов исходных неместныХ 
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черт. Например, у потомков Пушкина сегодня никакие исследова- 
ния не находят эфиопских генов -- они полностью исчезлиИ. 

В Центральной России (исторической Московии) все сельское 
население (70--8096 от обіцего вплоть до середины ХХ века) генети- 
чески являлось финским (потомки мокши, мордвы, эрзя, муромы, 
мешеры и прочих). Это абсолютное большинство населения и рас- 
творяло в себе всех пришлых (у которых максимум оставались толь- 
кодворянские неместные фамилии). В Литве (Беларуси) аналогич- 
но на протяжении всей истории литвины (беларусы) составляли 
около 8096 населения и запросто в течение нескольких поколений 
этнически и генетически «переваривали» всех мигрантов (кроме 
евреев, которые до 1917 года не вступали в браки с иноверцами). 

Например, русская семья с двумя детьми приехала в 1946--49 го- 
ды в БССР. В 1960-е годы эти дети с вероятностью 8095 вступили 
вбрак с беларусами, а их дети (наполовину русские, наполовину бе- 
ларусы) в 19860-е годы с вероятнсстью 8095 тоже вступили в брак 
с беларусами и дали потомство, которое уже на 7596 явилось этни- 
чески беларуским. Вот таким образом за 3-4 поколения «пришлые» 
растворяются в этносе беларусов, попутно теряя свои фамилии 
и Обретая беларуские. Аналогичный процесс пройсходил и в Цент- 
ральной России. Российских ученых удивила устойчивость искон- 
ных этносов, но, как видим, ничего удивительного в ней нет. 

Эта устойчивость доказывает, что Беларусь (историческая Литва) 
и Центральная Россия (историческая Московия) на протяжении 
многих веков являлись и остаются до сих пор, образно говоря, 
машинами по усвоению мигрантов в своих этносах. А эти этносы 
сохраняют свое изначальное генетическое и антропологическоее со- 
держание: славяно-балтское в Беларуси, финское в Центральной 
России. Называть «схожими до степени братства» две абсолютно 
разные по содержанию машины воспройзводства генофонда - 
просто нелепо. 

Дополняют картину современные исследования беларуских уче- 
ных, изучавиших антропологию беларусов. Она -- западно-балтская, 
ане финская, как у русских. Отсылаю читателей, например, к ин- 
тереснейшей работе Виктора Вераса «У истоков исторической 
правды», где показано, что антропологически современные белару- 
СЫ -- это ятвяги (исконные жители всей Западной и Центральной 
Беларуси). У беларусов генофонд и антропология ятвягов (шире -- 
ёмесь западных балтов и славян), у русских -- генофонд и антропо- 
логия финнов (шире -- смесь финнов и славян). 

В 2005 году (то есть одновременно с завершением работ россий- 
ских ученых по русскому генофонду) и в Беларуси были опублико- 
Ваны результаты аналогичных исследований. Речь идет о книге док- 
Тора биологических наук А.И. Микулича «Беларусы в генетичес- 
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ком пространстве. Антрополотия этноса». Вот отрывки из удачной, 
на мой взгляд, рецензии Д. Санько к этой книге (в моем переводе): 


«Как справедливо отметил во вступлении к книге украйнский 
антрополог С.П. Сегеда, подобных изданий в беларуской антропо- 
логической литературе еіце не было. Монография подводит итоги 
более чем тридцатилетним экспедиционным исследованиям, про- 
веденным известным антропогенетиком Алексеем Микуличем 
в Республике Беларуси и на смежных территориях стран-соседей -- 
Российской Федерации, Республике Летува, Украйны. 

Обьектом их было прежде всего сельское население как носи- 
тель наиболее характерных генетических и конституционных осо- 
бенностей популяций. Изучением было охвачено около 120 групп. 
Они формировались из представителей, которые имеют предков 
местного пройсхождения до 4-5 колена. Исследование генофонда 
коренных местных популяций показало целостность беларуского 
этноса, его гомеостаз во времени и пространстве, а также очевид- 
ность геногеографического компонента в этнической истории. 

На карте генетических расстояний от средних беларуских частот 
генов в населении Восточной Европы, созданной на основе значе- 
ний ДНК.-маркеров, ясно видна особенность генофонда беларусов, 
к которым примыкают коренные жители Псковіцины, Новгород- 
іцины, Смоленіцины, Бряніцины, Виленского края и Украйнского 
Полесья. Компактный ареал беларуского генофонда на этой карте 
в обіцих чертах соответствует сфере расселения беларусов в Иистори- 
ческой ретроспективе. Автор обрацает внимание на очевидность 
многовекторной дивергенции этого ареала, которая показываст 
дальнейшие направления миграцииИ. 

Известно, что «европеизация» российского населения останови- 
лась под татаро-монгольским нашествием. Изучение генофонда бе- 
ларусов практически не показало присутствия в нем примет мон- 
гольской расы. Это подтверждает исторические свидетельства 
о том, что Баларусь не знала татаро-монгольского ига. Интересно 
также отметить, что обіцая тенденция изменчивости в границах бе- 
ларуского ареала имеет меридиональное направление, в то время 


Вто время как украинское «этническое облако» водбіце не граничит 
с финно-угорскими, а беларуское только касается их -- центр «эт- 
нического облака» российских популяций находится в одном кла- 
стере с финно-угорскими, а не славянскими этносами. 

Алексей Микулич аргументированно опровергает суждения мо- 
сковских коллег о том, что ядро российского генофонда исстари 
находится на северо-западе российского этнического ареала 
(Псковіцина, Новгородчина) с привлечением части земель, которые 
сегодня находятся в составе Республики Беларусь. Он отмечает, что 
к беларусам Придвинья генетически очень близки коренные жите- 
ли Псковской и Новгородской, как и Смоленской областей (и это- 
му факту есть историческое обьяснение -- это этнически террито- 
рия кривичей). Но это вовсе не дает повода исключать их из бела- 
руского этнического ареала. 

Сопоставление данных генной географии с материалами архео- 
логов дает очень интересные результаты. Географическая структура 
современного беларуского генофонда в очень многом соответству- 
ет древним археологическим культурам. ...Это важный аргумент 
в пользу генетической непрерывности поколений. Анализ антропо- 
генетического и генодемографического материала приводит автора 
к выводам о глубокой древности беларуского этноса. Современная 
картина беларуского генофонда сформировалась как путем долго- 
временного приспособления в результате естественного отбора, так 
и в процессе этнической консолидации. 

Пользуясь «генетическим календарем», автор установил, что по- 
пуляции коренных жителей Беларуси ведут свою родословную не- 
прерывно не менее как 130--140 поколений, это означает -- самое 
позднее с середины 2-го тысячелетия до н.э. По мысли автора, про- 
исхождение, особенности языка, материальной и духовной культу- 
ры, суіцествование в течение многих веков своего государства -- 
Великого княжества Литовского, перевес эмиграционных процес- 
сов над иммиграционными -- содействовали консолидации и фор- 
мированию этнического содержания беларусов». 


Отсылаю российских коллег к этому интересному исследова- 


как для российского ареала ее направление перпендикулярно-ши- нию, но... Книга издана на беларуском языке, а его в России никто 
ротное. не понимает. Книги, изданные на беларуском языке там в принци- 
Каждый из трех восточно-славянских этносов. согласно антро- Пе читать не могут, хотя при этом россияне повторяют, как заклина- 
пологическим данным, имеет свою уникальность. Они формирова- ние,что «наши языки -- по сути один и тот же самый язык». 
лись в разном географическом пространстве, на особых субстрат- На самом деле это два разных языка, с разным пройисхождением. 
ных праосновах. Помеіценная в книге графическая интерпретация 
обобшценных характеристик их генофондов позволяет наглядно уви- 
деть степень схожести и различия. «Этнические облака» беларусов 
и украйнцев довольно компактные и на приложенной диаграмме 
частично перекрываются. Российское же «облако» очень размытое, 
и только незначительная его доля перекрывается с первыМиИ двумя. 


“ЎЎ 


Огромный «забытый» пласт истории славян и балтов заключает- 
ся в том, что народы Полабской Руси и Поморья спасались от не- 
Ммецкой экспансии, уходя все дальше на восток. При этом они сра- 
жались вместе против немцев и нередко побеждали, например 
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І5 июня 1243 года у Рейзен- 
ского озера под предводи- 
тельством поморского кня- 
зя Святополка. В конечном 
итоге все собрались под ко- 
роной прусского короля 
Рингольда (отца Миндов- 
га), как сказано в «Великой 
хронике Польской», и ушли 
дальше на восток, на терри- 
торию нынешней Западной 
Беларуси. Потом Миндовг 
несколько раз пытался от- 
воевывать с этой террито- 
рий свою Пруссию и даже 
отвоевал на время, казнил 
там всех коллаборантов. 
Но оккупанты все равно 
одолели. 

Эта летописная история показывает, что славянское содержа- 
ние и культурное влияние шли в будушую Беларусь не со стороны 
далекого Киева или ешце не суцествовавшей финской Московии. 
Оно стало результатом влияния славян Полабской Руси и Поморья 
(ободритов, лютичей, русинов острова Руяна-Русен и Старграда, 
лужичан и других), а также поморских западных балтов, среди ко- 
торых преобладали пруссы и мазуры. Ясно, что этносы Западной 
и Центральной Беларуси, тогда -- ятвяги и дайнова, дали им место 
как братьям для спасения от экспансии тевтонов. В итоге появилось 
Великое княжество Литовское, фактически государство мигриро- 
вавших народов Центральной Европы. 

Они принесли сюда не только свой фамилии на «-ич», которые 
принципиально не могли возникнуть в языках ляхов, украйнцев 
и русских (и не суішцествовали в Полоцке), но принесли также свой 
европейский менталитет и славяно-балтскую технологическую мо- 
дернизацию. Юрий Брезан, писатель лужицких сорбов, лауреат 
двух Государственных премий ГДР, в книге «Избранное» (Москва, 
1987) своих персонажей-лужичан именует «беларускими» именами 
Якуб (Якуб Кушк), Ян (Ян Сербин) и так далее. Но «беларуские» ли 
это имена и фамилии? Или все-таки имена исторические, изна- 
чально -- лужицкие? 

Видимо, древние истоки культуры беларусов надо искать у лу- 
жицких сорбов. Серьезных исследований в этом направлении не 
было, хотя именно тут мы видим полное сходство и полное этниче- 
ское совпадение в деталях, а не что-то «похожее» на других соседей. 
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Славянские надписи ХПІ века, 
сделанные рунами на камнях 


Обрашаю на это внимание по той причине, что в России суцест- 
вуст иная, ничем не обоснованная версия этнокультурного проис- 
хождения беларусов (к тому же ныне опровертнутая генетикой). 
Мол, беларусы -- это восточные славяне, которые изначально про- 
живали на территории Днепра (и оттуда же, мол, «вышли» русс- 
кие). Именно эта концепция позволяла царизму изображать бела- 
русов «младшим», «изначально родственным» русским этносом, 
а его фактическую несхожесть с русскими обьяснять результатом 
«полонизации». 

На самом деле беларусы свойм этно-культурным содержанием 
похожи на поляков меньше, чем на мазуров и лужицких сорбов, 
на других славян и западных балтов Полабья. Это неудивительно, 
ибо беларусы возникли вовсе не в «Славянском треугольнике», как 
утверждают российские историки, а были открыты для моіцного 
влияния со стороны Пруссии -- которая (взгляните на карту) гео- 
графически ближе к Западной Беларуси, чем Киев и Москва. 

На наших предков в начале ХІІІ века гораздо сильнее влияли 
пограничные нам Помезания (русинов Святополка), Погезания 
(поруссов Рингольда и его сына Миндовга) и Поморье (лютвинов 
князей Булевичей и Рускевичей). Именно от последних, после их 
миграции в район Новогрудка к 1219 году, мы переняли название 
«Литва» и герб «Погоню». Там пройсходили драматические собы- 
тия, результатом которых стало создание Великого княжества Ли- 
ТОВСКОГО. 

Что же касается исследований генетиков, то они не только пока- 
зали, что беларусы никогда не были «восточными славянами», но 
идоказали, что беларусы древнейший и архайчный европейский ЭтТ- 
нос западных балтов. 


Сенсация 0 «восточных славянах» 


Вот что сообіцил журнал «Наука и технологий России» (август 
2008 года): 


«Группа ученых под руководством Джона Новембра из универси- 
тета Калифорнии в Лос-Анджелесе проанализировала ДНК более 
3000 европейцев и связала их с данными о месте рождения этих лю- 
дей, сообшается в статье, опубликованной в журнале «Маше». До- 
бровольцы, принимавиие участие в эксперименте, представляли 
разные регионы Европы, все они согласились на секвенирование 
ДНК врамках проекта Рориіагіоп Еебгепсе батріе, цель которого -- 
Определить степень генетического «родства» народов». 


Оказалось, что финны не являются родней европейцев -- это 
И неудивительно, так как финны не индоевропейцы. 
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Дмитрий Чувелёв писал в своем комментарии к этому исследо- 
ванию в статье «Составлена генетическая карта Европы»: 


«Добавим, что аналогичные исследования активно идут и в Рос- 
сий. Ученые из академического Института молекулярной генетики 
(ИМГ РАН) под руководством Светланы Лимборской уже более 
15 лет ведут исследования в области этнической геномики, полу- 
ченные ими данные ставят под сомнение некоторые хрестоматий- 
ные взгляды, например, на возникновение восточнославянских на- 
родов». 


Если конкретно, то данные генетиков показывают, что русс- 
кие -- славяноязычные финны, беларусы -- западные балты, а не 
славяне. 

Тот же журнал опубликовал месяцем раньше статью «Іённые пу- 
тешествия во времени». В ней сказано: 


«Ученые из академического Института молекулярной генетики 
РАН недавно вернулись из очередной экспедиции по российской 
глубинке -- в этот раз они побывали в одной из деревень Вологод- 
ской губерний. Уже более [5 летони ведут исследования в области 
этнической геномики. Накопленный материал особенно ценен для 
изучения русского этноса, которому до недавнего времени генети- 
ки не уделяли большого внимания, а также важен для анализа пред- 


расположенности разных популяций к тем или иным наследствен- 
ным заболеваниям». 


И далее: 


«Не так давно ученые Института молекулярной генетики РАН 
совместно с белорусскими и украйнскими коллетами изучали три 
восточнославянских этноса на примере жителей Киевской, Новго- 
родской областей и Пинского района Беларуси. Проводили анализ 
по пяти полиморфным маркерам, опрелеляя их сочетания (гаплоти- 
пы). У представителей всех трех этнических групп обнаружились 
два наиболее часто встречаюіцихся гаплотипа, но для русских был 
характерен один, для украйнцев -- второй, а для белорусов -- и пер- 
вый и второй практически в равной степени. На основе полученных 
данных учёные предположили, что белорусы по своим генетичес- 
ким характеристикам ближе других находятся к тому праэтносу, 
от которого пройизошли восточные славяне». 


Это -- настояшая сенсация: ведь раньше учебники рассказыва- 
ли сказку о том, что «беларусы и украйнцы -- отпочковались от 
русского народа». По другой версии, «восточные славяне родились 
на Днепре и оттуда заселили Беларусь и Россию». Теперь же наука 
установила, что беларусы на порядок старше украйнцев и русских! 
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Однако я не согласен с такой интерпретацией этих данных, так 
как она предвзята, обусловлена ненаучной выдумкой о «единстве 
трех восточно-славянских народов». Если отбросить эту выдумку 
и взглянуть на факты как таковые, то близость беларусов к «праэт- 
носу» следует обьяснять тем, что они являются не славянами, а за- 
падными балтами -- древнейшим образованием, от которого в про- 
шлом отпочковались и германцы. и славяне (последние в ІУ- УІ 
веках). 


Беларусы -- древнейший народ Европы 


Среди ряда генетических карт Европы, созданных учеными в по- 
следние годы, есть и цветная карта «Гаплотруппы в Европе», кото- 
рую я рекомендую читателям найти в Интернете и внимательно 
изучить. Для этого сделаю некоторые обьяснения. 

КІа (желтую) называют «арийской» гаплогруппой (как говорят 
ученые, «распространена везде, где проходили индоарии», но эта 
формулировка мне кажется неточной, о чем я еіце расскажу). К 

Гаплогруппу К. 16 (красную) называют кельтской (иберийской), 
І (фиолетовую) -- скандинавской, М (темно-фиолетовую) -- фин- 
но-угорской. 

На Пиренеях и на Балканах можно видеть генетические следы 
вторжений из Африки и Азии. Турция -- вообіце генетическая «ка- 
ша»: пришли тюрки из Средней Азии и смешались с разнообразны- 
ми народами Византии. 

Эстония, Латвия и Летува представлены почему-то обцим знач- 
ком, с преобладанием финских генов. Обіцим значком представле- 
ны и Беларусь с Украйной, что кажстся странным. Россия пред- 
ставлена двумя значками, с преобладанием финской составной. 

По этим значкам в отношении названных шести стран трудно 
сделать какие-либо точные выводы. Поэтому предлагаю обратить- 
ся непосредственно к результатам исследования генофонда, кото- 
рые помеіцены на сайте Лаборатории популяционной генетики 
Международного генетического центра Российской академии 
медицинских наук (РАМ Н) в разделе «70 народов Европы по гапло- 
Группам У-хромосомы». 

Итак, начнем с беларусов. Обьем выборки -- 423 человека. Гап- 
логруппы беларусов в процентах: 

М -- 0, 42--4, МЗ- 10, ЦЬ - 18, Віа- 50 

Таким образом, у беларусов имеется 1095 финских генов (1М3), 
1896 скандинавских (115), 5096 арийских (КІа). Высокий процент 
“арийской» гаплогруппы К.а -- «визитная карточка» западных бал- 
Тов. Выше этого показателя беларусов -- только показатель поляков 
9796 (за счет западных балтов мазуров) и показатель сорбов (лужиц- 
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ких сербов) в 6396. Больше никого в Европе с такими показателями 
КІа в генах нет. 

Сорбы живут на востоке Саксонии и в южной части Бранденбур- 
га, это самый маленький из всех славянских народов (60 тысяч че- 
ловек), который правильнее называть западными балтами, а не сла- 
вянами. Они -- потомки племен, заселявіцих 1400 лет назад земли 
между Эльбой, Балтийским морем и Средними горами. 

После потери независимости в Х-ХІІ веках и целенаправлен- 
ной германизации этого района, область поселения сорбов значи- 
тельно сократилась (часть сорбов ушла на восток, где стала состав- 
ной частью беларуского этноса). Лишь потомкам сорбов в Верхнем 
и Нижнем Лаузице удалось сохранить и пронести через столетия лу- 
жицкий (или вендский) язык, свою религию и культуру. Сорбы не 
имеют автономии в Германий. Но город Баутцен является для сор- 
бов их неофициальной столицей и культурным центром. Еіце один 
культурный центр расположен в Коттбусе, на границе с Полыцей 
(Мазовой). Сорбы, проживаюіцие в Нижнем Лаузице (Бранденбур- 
ге), называют себя вендами. 

В Украине данные по ВІа -- 4446, что является усредненным 
значением, на самом деле эта гаплогруппа мало представлена у жи- 
телей Западной и Восточной Украины, зато имеет высокий показа- 
тель среди жителей бассейна Днепра -- потомков днепровских бал- 
тов. Подчеркиваю -- тоже западных балтов. 

Для России приводятся данные по В.а -- 4796, однако и это, как 
в случае с Украйной, усредненное значение. Исследования генети- 
ков показали, что русской нации в генетическом смысле вообіце не 
сушествуст: она состойт из ряда совершенно разных генетических 
групп. В Центральной и Северной России у русских преобладают 
финские гены, в Южной -- сарматские, в Сибири -- свой уникаль- 
ные. В Брянской, Смоленской, Курской областях, частично в Твер- 
ской и Псковской областях -- гены беларусов, потому что это исто- 
рические земли кривичей -- западных балтов. 

Руководитель отдела молекулярных основ генетики человека 
ИМГРАН, профессор С. Лимборская именно в связи с этим обсто- 
ятельством подчеркивала, что «настояцая граница проживания 
русского этноса очерчивается границами времен Ивана Грозного». 
Русский этнос -- это славянизированные финны Центральной Рос- 
сии, а жители указанных выше областей -- русифицированнысе бе- 
ларусы, то есть западные балты. 

С этих позиций мы видим, что никаких «восточных славян» 
натерритории Беларуси никогда не было и нет, злесь проживают те 
же самые народы, которые жили еце до насаждения славянского 
«койне» варягами эпохи Киевской Руси. То есть в Западной Украй- 
не жили ирано-язычные сарматы, в Восточной Украйне и Моско- 
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Антропологические тины предков беларусов. 
Слева направо: кривичанка, кривич, радимичанка 
(реконструкция по черепам) 


вий -- финно-угры, в Беларуси и части нынешней Западной Рос- 
сии -- западные балты. 

Данные археологий, хорошо известные ешце ученым СССР, впол- 
не подтверждают исследования генофонда. Они показывают, что 
никакие «славяне» не мигрировали нейзвестно откуда на террито- 
рию Беларуси, Украйны и России. Славяне Полабья вместе с нор- 
маннами прокладывали путь «из варяг в греки» по территориям за- 
падных балтов, сарматов и финнов, создавая при этом цепь крепо- 
стей. 

Обитатели последних (дружины и «обслуживаюіцций персонал») 
постепенно обучали славянскому языку местное неславянское на- 
селение. Так наши предки стали говорить на славянском «койне», 
авсе отличия в языках беларусов, украйнцев и русских -- это отли- 
чия исходных основ. Беларусы дзекают, потому что они исконно за- 
падные балты; русские окают, потому что они исконно финны; ук- 
райнцы имеют свой особенности языка, потому что они исконно 
сарматы (с примесью западных балтов и финнов). 

Теперь по поводу гаплогруппы К.а. Обіцее мнение ученых: «рас- 
пространена везде, где проходили индоарии». Это так, но ученые - 
ВИдимо, из-за боязни обвинений политического характера -- не де- 
лают главный вывод: чем больше доля этой гаплогруппы КІа в эт- 
Носе, тем более данный этнос ближе к праэтносу древних индоевро- 
Пейцев. А в таком случае получастся, что ближе всех к древним 
Индоевропейцам -- лужичане, мазуры и беларусы. Это самые древ- 
Ние в Европе народы из индоевропейцев. 

И это действительно так. По данным археологии, именно здесь 
впервые в Европе была освоена металлургия, что вызвало всплеск 
Рождаемости и избыток населения -- и отсюда шла миграция индо- 
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европейцев в Европу. Именно в землях западных балтов -- самые 
древние следы индоевропейцев. Именно у беларусов, мазуров 
и сорбов сохранились в народной кухне многочисленные блюда из, 
овса -- которые готовили только древние индоевропейцы и которые 
нейизвестны сегодня народам, появившимся позже «периода овся- 
ной кухни». Наконец, данные сравнительной лингвистики говорят 
отом, что самый древний индоевропейский язык -- язык западных 
балтов. От него в свое время произошла латынь Древнего Рима. 

Только у западных балтов фамилии на «-ич», которые в принци- 
пе не могут образоваться в славянском языке (на Балканы они по- 
пали с экспансией колонистов сорбов-лужичан). Фамилий на 
«-ич» отвечают словообразованию латинского языка (соответству- 
ют латинскому притяжательному суффиксу «-і5», который сохра- 
нился также и в языках восточных балтов жемойтов и аукштайтов 
Летувы). 

Все это, как и многое другое, доказывает, что беларусы, мазуры 
и сорбы -- западные балты, древнейшие индоевропейцы, от пред- 
ков которых отпочковывались остальные народы Европы. Найбо- 
лее высокий показатель гаплогруппы КІа -- яркое тому доказатель- 
СТВО. 


Открытия археологов 


Что касается русского этноса, то вот интересное сообіцение 
в средствах массовой информации, появившсееся 6 августа 2008 го- 
да под названием «Ученым придется переписывать русскую исто- 
рИию»: 


«Сенсационная находка российских археологов. В Посадском 
районе Ивановской области во время раскопок ученые обнаружи- 
ли финский могильник, который датируют примерно ІУ веком. 
Внутри бронзовые веци и останки. Теперь ученым, возможно, при- 
дется переписывать историю возникновения древнерусской куль- 
туры. 

Они не любят слово «сенсация», говорят просто «находка». Ар- 
хеологи Российской академии наук составляли карту древнерусских 
«селиіц». И на восьмое лето нашли могильник -- финское захоро- 
нение. 

«Самая интересная вець -- это фибула. По всей вероятности, 
это -- импорт, -- говорит младший научный сотрудник Государ- 
ственного исторического музея Анна Красникова. -- Как только 
МЫ ее снимем и перевернем, можно будет по книгам сравнить с дру- 
гими и сточностью сказать, откуда она сюда была привезена». 

Фибулы -- сложные застежки с перламутром. Такие до сих пор 
находили только в Европе. Топор принадлежит то ли лесорубу, то ли 
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войну. И хорошей сохранности бронзовые височные кольца. Ди- 
ректор института археологии устал от гипотез -- не может сообра- 
зить: «Как они их НносИилИ?» 


«Первый раз беру их в руки, хотя брать страшно, очень тонкие 
почень хрупкий металл», -- признается директор Института ар- 
хеологий РАН Николай Макаров. 

Таких параллелей отечественная археология не помнит. 
13 финских захоронений, рядом древнерусские бусы. Ученые 
обьясняют: эти финны жили здесь в четвертом веке, а уже в де- 
сятом рядом с могильником стояли древнерусские избы. Место 
называется «суздальское ополье». Но до сих пор считалось, что 
первыми земледельцами на границе Владимирской и Иванов- 
ской областей были славяне. 


«Именно финны были пионерами земледелия на этой террито- 
рий, -- поясняет Николай Макаров. -- Кроме того, они были хоро- 
шими ювелирами и многие украшения пришли к нам из финской 
культуры. 

...По сушеству, археологические раскопки здесь, в «суздальском 
опольс» -- это такая попытка найти место возникновения древне- 
русской культуры. В ІХ-ХІІ веках здесь пройисходила грандиозная 
историческая работа. На территории в 120 километров от Покрова 
на Нерли до Переславля древние славяне начали рубить лес, возде- 
лывать поля и главное -- начали строить города Владимир и Суз- 
даль. Это было новое обіцество, составившее серьезную конкурен- 
цию Киевской Руси и положившее начало Московскому государ- 
ству». 


Но, как мы уже выяснили, нет у русских генов «древних сла- 
вян», имеются только свой финские и тюркские гены. Владимир ос- 
новали князья-варяги из Киева, Суздаль -- вообіце финский топо- 
НИМ, нерусский и неславянский. Как могли «древние славяне» «на- 
чать рубить лес, возделывать поля и строить города Владимир 
и Суздаль»? С какой стати славяне назвали бы основанный ими го- 
род финским именем? 

Этот элементарный вопрос почему-то не возникает в головах 
российских ученых. А ведь и все остальные древние топонимы Мо- 
сковий -- финские: Москва, Калуга, Кострома, Муром, Пермь, 
Тверь и так далее -- сотни. 

То, что в «суздальском ополье» пытаются называть «древнерус- 
ской культурой», является в чистом виде финской культурой. Сла- 
ВЯНСкий язык появился в этих местах вместе с дружинами киев- 
ских завоевателей, а вот местных славян там никогда не было. 
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Восточные балты 


Теперь поговорим о восточных балтах: латышах Латвий, о же- 
мойтах и аукштайтах, отпочковавиихся от латышских племен 
и пришедцих на территорию нынешней Летувы в ІХ- Х веках. 

В разделе сайта Лаборатории популяционной генетики МГНЦ 
РАМН «70 народов Европы по гаплогруппам У хромосомы» жемой- 
Ты и аукштайты Летувы названы «литовцами» (хотя к исторической 
Литве никакого отношения не имели), и о них сообшается: 379 по 
«финской» гаплогруппе МЗ и 459 по «арийской» (древней индоев- 
ропейской) гаплогруппе ВЛа. 

Латыши: 4196 финской гаплогруппы З, 3996 гаплогруппы В Іа, 
и ешце 986 К1б -- келыской гаплогруппы. То есть латыши по своим 
генам, как и русские, близки к финнам. Это неудивительно, так 
как их племена некогла смешались с жившими на территории Лат- 
вии ливами -- финским народом. Плюс генетическое влияние жи- 
вуших рядом финнов Эстонии и Псковской области (напомню, что 
само название Псков -- от финского названия реки Плесква, где 
«Уа» по-фински «вода»). 

У летувисов финская составная лишь немногим меньше -- 3796, 
но все равно получается, что жемойты и аукштайты по генам почти 
наполовину -- финны. 

Доля в генах народов Балтий «арийской» гаплогруппы В Іа удру- 
чаюіе мала. Даже у летувисов их 4596 сопоставимы со средним ук- 
райнским 4496. 

Все это напрочь опровергает сложивиийся в 1970-е годы среди 
лингвистов миф о Том, что, дескать, жемойты и гукштайты являют- 
ся «прародителями индоевропейцев», потому что их язык наиболее 
близок санскриту и латыни. 

На самом деле «загадка» обьясняется очень просто. Жемойты 
и аўкштайты только потому сохранили свой язык столь архайчным, 
что совершенно выпали из истории Европейской цивилизации 
и вели образ жизни диких затворников. Они жили в землянках в ча- 
шах лесов, избегая любых контактов с инородцами. Попытки нем- 
цев крестить их в ХІ- ХІ веках провалились, так как эти народы 
просто разбегались от «крестителей-колонизаторов» и прятались 
в лесных чацах и на болотах. 

У жемойтов и аукштайтов не было до образования ВКЛ ни горо- 
дов, ни деревень! Они являлись полными дикарями: носили звери- 
ные шкуры, воевали каменными топорами, не имели даже глиня- 
ной посуды. Только беларусы, захватив их земли, впервые научили 
их делать горшки на гончарном круге. Жемойты и аукштайты 
последними в Европе отказались от язычества и приняли христиан- 
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ство и последними в Европе обрели свою письменность (только 
в ХУ--ХЛМІ веках). 

Поэтому понятно, как такой образ жизни предков нынешних 
летувисов сохранил «нетронутым» язык, похожий одновременно 
и на санскрит, и на латынь. 

Выскажу свое мнение. То, что мы сегодня называем «восточны- 
ми балтами» в лице летувисов и латышей, никакими «балтами» не 
является. Они по генам наполовину финны, а по доле «арийской» 
гаплогруппы КІЛа -- единственно определяюіцей балтийскую со- 
ставную в крови -- сильно уступают беларусам, мазурам и сорбам. 
Вот эти три последних народа и являются генетически настояіцими 
балтами. 

Да, язык восточных балтов действительно сохранился, тогда как 
языки литвинов, мазуров и сорбов стали славянскими. Так 
случилось потому, что восточные балты избегали контактов с ино- 
родцами и самойзолировались, а западные балты находились в гу- 
це этнических контактов со славянскими мигрантами. 

Согласно данным сравнительной лингвистики, во времена рож- 
дения Иисуса Христа 2000 лет назад (задолго по появления славян), 
жители земель нынешней Беларуси говорили на языке, который 
мало отличался от латинского языка и от нынешнего языка жемой- 





Современные летувисы -- восточные балты -- по сей день справляют 
языческие обряды. На фотографии -- хоровод ночью вокруг костра 
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тов, аукштайтов, латышей. Это был сіце обіций для индоевропейцев 
ЯЗЫК, что сильно облегчало Римской империи захват разных стран. 
Диалектные отличия в этом обшцем языке уже сушествовали, 
но впринципе люди понимали друг друга без переводчиков. Напри- 
мер, житель Рима вполне понимал речь древнего беларуса или древ- 
него германца. 

В ІУ веке готы, населявшие Дон, решились на «большой поход 
в Европу». По пути они присоединили к себе западных балтов с тер- 
ритории нынешней Беларуси, разгромили Рим. От удивительного 
симбиоза готов, западных балтов, фризов и других народов родил- 
ся в Полабье новый этнос -- славянский, оказавиийся живучим 
и цивилизационно перспективным. 

Предполагаю, что именно во время похода готов на Европу 
предки нынешних восточных балтов спрятались от них в чашобах 
И возвели в культ свою самойзоляцию от всего мира. Вот так сохра- 
НИЛсяЯ язык «образца ІУ века». 


Нюансы генетицки 


Вот ешце несколько фактов о генетических корнях европейцев, 

Финская гаплогруппа МЗ представлена у народов Европы следу- 
юшим образом: венгры - 196 (это кажется просто фантастическим, 
не могу найти иного обьяснения, кроме того, что венгры -- чистые 
угры, а не финны), 196 также у сорбов, немцев, калмыков и турок; 
датчане и чехи -- 296; словаки и армяне -- 390; поляки -- 496; нор- 
ВежцЫ -- 596; украйнцы -- 896 (усредненное значение); шведы -- 
Э96; беларусы - 1096; мордва -- 1795; чуваши -- 1896; русские -- 199 
(усредненное и неверное значение, об этом ранее мы уже говори- 
ли); татары - 2096; коми -- 2996; эстонцы -- 3496; карелы -- 369;; ле- 
тувисы -- 3796; ненцы и вепсы -- 3896; латыши - 419; саамы -- 
4696; удмурты -- 4796; финны -- 599; 

Таким образом, генетически самыми финскими в мире народа- 
МИ являются: финны (5996), удмурты (4796), саамы (4695) и латыши 
(4126), которые -- обрацаю внимание -- на 796 «обогнали» даже эс- 
тонцев. 

Это уже само по себе интересное открытие. При том весьма су- 
шественно, что финны -- не индосвропейцы, а совершенно другая 
раса (втом числе антропологически, у финнов генетически круглые 
лица и курносость, в какой-то мере монголойдные черты). 

Точно так же не является индоевропейской гаплогруппа ]2. Это 
«южная составная» семитских народов, она есть и у беларусов -- 496. 
Предполагаю, что таков след многовековой жизни среди нас огром- 
ной еврейской диаспоры, результат частичного смешения их с бе- 
ларусами. Но сегодня, в результате Холокоста и эмиграции, еврей 
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в Беларуси практически исчезли (их осталось менее одного про- 
еди населения). 
І а 272 найболее присуіца мазандеранцам (4096), азер- 
байджанцам (3196), грузинам (2996), грекам (2796), туркам К 
армянам (2396), итальянцам (2096), албанцам (1996), А 
на (1796), осетинам (1596), сирийцам (1599), МаванеАчаЯ 0), 
французам (1396), румынам (1196), татарам (І 196), сербам (999). 
У хорватов, русских и поляков 296, у чехов 390, немцев 496, укра- 
инцев 596, сардинцев и испанцев бЎ6. У беларусов, повторяю, 496. 
В Центральной и Северной Европе никогда не жил ни один се- 
митский народ, кроме евреев, поэтому наличие гаплогруппы 12 (об- 





Украйнец Белорус Литовец Еврей 


Типажи из «памятки для внутреннего пользования» МВД СССР. 
Она не подтверждает обіцности «восточных славян». 
Русский тип близок не беларускому и украинскому, а латышу и эстонцу 
(округлость черепа -- финская черта, а латышш наполовину финны). 
Беларус больше похож на литовца; украинец примыкаетких 
балтийской группе формой черепа, но из-за сарматской составной 
(форма губ и др.) он похож и на молдаванина. Эти типажи 
соответствуют градаціши черепов «восточных славян», которую 
приводит Й.Н. Данилевский в курсе лекций «Древняя Русь глазами 
современников и потомков (ІХ-ХІ вв.)» 
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ратите внимание -- у беларусов и немцев одинаково по 496) указы- 
васт только на частичное смешение европейских этносов с еврей- 
СКИМ. 

Скандинавская гаплогруппа І в разделе «70 народов Европы по 
гаплогруппам У-хромосомы» представлена двумя видами: Па и ЦЬ, 

«Скандинавскис» гены абнаружены в 116: у чехов (99), поляков 
(1096), украйнцев (1696), беларусов (1896), румын (1895), молдаван 
(2296), гагаузов (2496), македонцев (2986), сербов (3096), хорватов 
(5286), боснийцев (5496). 

В Па: у мордвы (129), финнов (2896), саамов (3296), шведов 
(3796), норвежцев (3996). 

Странно, что гаплогруппу І назвали «скандинавской». Хотя она 
имеет очевидное преимушество у народов Скандинавии, все же 
наиболее весомо представлена в генах жителей Балкан -- босний- 
цев (5496). Выходит, что боснийцы «болсе скандинавы», чем все на- 
роды самой Скандинавии?! 

Вот тут и видна сложность проблемы: сама по себе разбивка эт- 
носов на гаплогруппы в процессе генетического анализа не рас- 
крываст ни механизма образования этносов, ни критериев для чет- 
кого определения того или иного этноса. Гёнетики не нашли -- 
и вряд ли найдут -- математическое воплоіцение этноса в виде 
формулы генов. Пока мы весьма далеки от того, чтобы, например, 
этнос беларусов или немцев представить какой-то формулой гапло- 
групп. Хотя сами этносы, конечно, вполне уникальны. 

Как мне думается, для таблицы гаплогрупп этносов Европы и 
всего мира нужен свой «Менделеев», который открыл бы систем- 


ный закон в этом явлении. Пока же никакой всеобіцей системы 
наука не видит. 


Глава 6. ТАЙНА РАДУНИЦЫ, 
ИЛИ «ПАСХИ МЕРТВЫХ» 


17 апреля 2009 года Беларусь в очередной раз отметила Радуни- 
цу день памяти усопцих. Беларусь является единственным госу- 
дарством в мире, где этот праздник обьявлен нерабочим днем -- на- 
столько велико для нас значение этой уникальной, нигде больше не 
сохранившейся языческой традиции. Свыше миллиона беларусов 
в Этот день посстили кладбицца, оставив пишу на могилах умерших 
родственников. Откуда взялся этот праздник? Почему его нет у дру- 
гих народов? И зачем мертвым оставлять пишу? 
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Удивительный праздник 


Радуница -- самый удивительный погребальный праздник Ў 
ди всех, сохранившихся сегодня в Европе. Суть его в Том, а ЗЫ 
кормить мертвых родичей. Он, безусловно, является о'аўаў аа 
более древнего языческого обряда, только «наложенного» р 
тианство и приуроченного почему-то к Пасхе. “ 

Удивителен и сам обряд, и тот факт, что он не встречается і 
у кого, кроме беларусов. Уже сам по себе он предполагает Я 
тианскую традицию хоронить тела в земляных ямах, а Басава 
кам -- навецать усопших. В языческие времена такая традиция ся 
шествовала в Европе лишь на одном «пятачко»: в Центральной и ў» 
падной Беларуси (Литва, Ятвягия, Дайнова) и в Мазовий (нын 
Польша), а также в Пруссий. То есть у западных балтов. 

У остальных народов Евразии сушцествовали две иные традиции: 
либо сожжение трупов. либо погребение в пешерах с запретом по- 

ОГИЛ. 
- (ан с середины ІІ тысячелетия до Рождества ра 
стала повсеместной для большинства народов: и В Индийи, и а кан- 
динавий, и срели финно-угров, и в Центральной Европе. РВ 
ХІХ века Василий Ключевский подробно описал погребальные о0б- 
ряды Центральной России -- этносов славянизированных финнов. 
Как и славяне Польши и Чехии, они сжигали тела родичей, а кос- 
ти «собирали в малую посудину и ставили на столбу на распутиях», 
в таком виде кости «чура» (или «іцура», то есть праледа) аб бка 
родича от всякого лиха. Отсюда слово «прашур» и выражение «Чур 
І», то есть «храни меня дед». й 

Я... аа обычным обрядом для всей Центральной сай 
сии, что подтверждается всеми раскопками. Российский аа 
И ученый-медик, автор знаменитой «Танатологий» (науки о смер 
Б.Н. Рыбаков приводит много примеров сооружения деревянных 
домовин-столбов на кладбиіцах от архангельского Севера до каза- 
чьего Дона -- как пережиток этого обряда. Ничего подобного в Язы- 
ческой Беларуси не было: здесь усопших не сжигали, а хоронили. 

Понятно. что никакой Радуницы у народов будушцей России 
быть не могло, ибо еду не носят сожженным костям. Вместо этого 
здесь сушествовала другая традиция как отражение зар 
ния: уже в христианское время над могилами разводили костры, 
дабы как-то «привлечь» похороненного к обряду огня. 

Славяне и сканлинавы точно так же, как финны, кремировали 
трупы. Кремация была основным видом погребения и нага аа 
Греции (Гомер описывал только кремацию) и в Древнем Рим ж ба 
куда появился термин «колумбарий» (ниши для урн с прахом). Хр а 
стианство запретило кремацию как противоречацую учению о во 
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кресений из мертвых, поэтому к 400 году в Римской империи кре- 
мация прекратилась. В 768 году последовал официальный «Вселен- 
ский» запрет церкви на кремацию. После того как в 785 году хрис- 
тианство приняли вожди саксов, всякого сакса, кто не хоронил на 
церковном кладбиіце умерших, а сжигал их трупы, наказывали 
смертью. 

Кремации нет среди иудеев и мусульман, но и там Радуница аб- 
солютно невозможна. Тело покойника надо было отнести до захо- 
да солнца на кладбише (у иудеев -- это пешера, закрытая камнем, 
у мусульман -- яма в удаленном ат села месте). Приближение, а тем 
более прикосновение к могиле на Востоке понималось как осквер- 
нение и требовало особой церемонии очиіцения. Теллый климат 
способствовал быстрому разложению трупов и был причиной таких 
обрядов. 

Как видим, языческая традиция Радуницы суцествовала только 
у нас в Беларуси, где тела усопших еше в дохристианское время не 
сжигали, а закапывали. Но зачем относить еду мертвым? И почему 
сам праздник называется Радуницей? 


Титичные заблуждения 


Российские религиозные энциклопедий пишут, что «Радуни- 
ца -- весенний языческий праздник восточных славян, связанный 
с культом предков». Термин «восточные славяне» в данном случае 
неуместен, ибо отмечают этот праздник только одни беларусы (эт- 
нически -- западные балты). Этот праздник к славянам не имеет 
никакого отношения. 

Более точную формулировку дает «Словарь славянской мифоло- 
гий»: «Радуница в России, в Беларуси и северо-востоке Украйны -- 
поминальный день». 

Однако в России он имеет сегодня характер вовсе не «славян- 
ский»: его активно отмечают в глубоко неславянских, но право- 
славных регионах -- в Башкирий, Пермском крае, в Бурятии, 
на Алтае, в том числе его отмечают чукчи, принявшцие православие. 
Причина в том, что его распространяст в этих регионах Московская 
церковь -- как якобы «часть православия». 

Конечно, невежественный обыватель в России может подумать, 
что раз сейчас Радуницу отмечают в Перми и Башкирии, то это 
«российский народный праздник» или по крайней мере «русский 
народный праздник». На самом деле в России он появился (вместе 
с Яном Купалой) по историческим меркам совсем недавно: только 
после войны Московии с ВКЛ в 1654- 67 годах, когда войска царя 

Алексея Михайловича около 300 тысяч беларусов увели в Моско- 
вию в качестве рабов. Именно от этих порабоішенных беларусов 
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(тогда именовавшихся литвинами) финские народы “аў 
и переняли Радуницу и Яна Купалу (там Яна перейменовали в Ива- 
на или Иоанна Купалу -- на манер болгарских церковных книг). 

Появление этих праздников в России в ХУП-ХУПІ веках про- 
следил известный собиратель русского фольклора И.П. Сахаров 
(1807- 1863). Первое издание его «Сказаний русского народа» вы- 
шло в 1836 год; в нем он писал: 


«Новейшие мифографы включили Купало в число славянских 
божеств; но его не было ни в Киеве, ни вдругих славянских землях. 
Об нем не говорят ни Нестор, ни другие писатели; это слово изве- 
стно в наших письменных памятниках только с ХІІ столетия». 


Это -- важное свидетельство исследователя темы, запомним его. 

Далее Сахаров указал, что это праздник не русских, а литви- 
нов -- «литовцо-руссов», переименованных царизмом в 1840-е го- 
ды в «белоруссов». Поэтому нам правильнее было бы говорить не 
«Иван Купало», а «Ян Купала». Сахаров пишет: 


«Литовцо-руссы называют Ивановское празднество -- праздни- 
ком росы. С вечера, под Ивановскую /Яновскую/ ночь они собира- 
ются на избранном месте, на поляне ставят шалаши, разводят огни, 
поют песни, пляшут с факелами и перескакивают через огонь. Ра- 
но утром отправляются в лес -- на росу. Утренние сборы а 
ся у них «стадом», а пляска «коркодоном». Утром собирались аа 
для врачевания и чарования. Литовцо-руссы верят и в папаротнико 
цвет... В Лужском уезде, по реке Луге, Ивановское празднество из- 
вестно более под именем Соботок. Вероятно, что это название зане- 
сено из Литвы». 


А вот про Радуницу: 


«Литовцы выходят во вторник на Могилы свойх родителей, в 2 
часа пополудни, обедать и поминать их за упокой. Сначала начина- 
ется катание на могилах красных яйц, потом обливание могил ме- 
дом и вином. Яйца раздаются ниіцим. Могилы накрываются белым 
столечником, устанавливаются кушанья. По старым приметам ку- 
шанье должно состоять из нечетных блюд и сухих. Богатые снабжа- 
ют бедных кушаньями для родительской трапезы. После а при- 
ветствуют родителей: «Святые родзицели, ходзице к нам хлеба-со- 
ли кушаць!”» -- Й садятся на могилах поминать Их. По окончании 
поминок говорят: «Мой родзицели, выбачайте, не дзивицесь, чем 
хата богата, тем и рада». Остатки кушанья раздаются ниіцим, и день 
оканчивается при корчмах с песнями и плясками». 


Под «литовцами» Сахаров в 1836 году еце понимал именно бе- 
ларусов, а вовсе не жемойтов, которых только в 1870-е годы царизм 
постепенно начал именовать «литовцами». Так вот, самое интерес- 
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ное заключастся в том, что 
Радуницу и Яна Купалу же- 
мойты Летувы не отмечают, 
Как не отмечали до недав- 
него времени и славяне 
(кроме литвинов-беларусов 
и мазуров в Польше -- но 
это западные балты по про- 
исхождению, а не славяне). 
Понемногу эти праздники 
вошли в быт и живших ря- 
дом с ними ляхов и украйн- 
цев в Северной Украйне, 
а с ХХІІ века переняли от 
пленных литвинов (вместе 
сакаюшцим диалектом вмес- 
то местного финского ока- 
Юіцего) сначала в самой 
Москве, а затем через сто- 
летие -- в округе. 

Сахаров предполагал, 
что исследование фолькло- 
ра Московий, Украины и 
Литвы (Беларуси) покажет некие обіцие устоки в прошлом, но та- 
ких обіцих истоков первый фольклорист России не нашел. Он с ра- 
зочарованием и недоумением констатировал в 1836 году: 





Языческое канцце в Минске. 
Обеектами поклонения служил: 
свяшенный дуб, валун «Дед», 
родник и огонь жертвенника 


«Отчсго мифы, поверья, семейные сказания славянской Литвы 
отличаются от мифов, поверьев, семейных сказаний Великорус- 
сии? Отчего малорус верит в поверье, едва известное великоруссу 
и о котором совершенно не знаст литовцо-русс?» 


В издании 1885 года текст был изменен -- согласно новой моде 
называть Литву «Бело-Руссией»: 


«Отчего мифы, поверья, семейные сказания Белоруссии отлича- 
ются от мифов, поверьев, семейных сказаний Велокоруссии? Отче- 


го малорус верит в поверье, едва известное великоруссу и о котором 
совершенно не знает белорусс?» 


Загадка действительно обескураживала: языческих праздников 
Радуницы и Купалы нет ни у восточных балтов -- жемойтов и аук- 
штайтов, которых к концу ХІХ века стали называть в России «ли- 
товцами». Как не было никогда и у славян. В итоге беларусы с эти- 
ми уникальными языческими традициями выпадали из всех «схем» 
исследователей ХІХ века. Не восточные балты, не славяне! А кто же 
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тогда? Ведь были же они кем-то, со свойМмИ арфе традици- 
ями, да столь мошными, что вошли в культуру соселей. « 
Только в 1970-х годах ученые нашли беларусам этническое на 
звание: западные балты. Разграничив нас и со славянами, и с вос- 
точными балтами -- жемойтами, аукштайтами, латышами. 


У пстоков этносов 


В прошлом у многих исследователей господствовала уа 
ская точка зрения, согласно которой некоторые языковые подобИЯ 
между беларусами и русскими (кстати, на порядок меньцие, чем 
между беларусами и поляками) свидетельствуют об их «родстве». 

Если взглянуть на проблему через призму новых данных рос- 
сийских генетиков (о чем подробно сказано выше), то следует водоб- 
ше отбросить -- как ненаучную -- концепцию сушествования «во- 
сточных славян», ибо генетически таковых нет. Вместо этого надо 
говорить о русских как «финно-руссах», о беларусах как бах 
руссах». Втом смычле, что славянский язык («койне») пришел к м г 
стному населению балтов и финнов вместе со славянскиМИ Князь 
ями -- захватчиками и колонистами”. ц 

Но и такая концепция для Беларуси кажется верной лиць по от- 
ношению к этносу кривичей, которые были изначально западными 
балтами, но которых славянизировали еше до Рюрика колонисты 
ляхи или полабы. Территория кривичей в Беларуси -- это Витебская 
й Могилевская области, а на территории современной России - 
Смоленская, Брянская и Курская области (бывшие земли ВКЛ). 
Замечу, что в средние века граница между Московией и ВКЛ про- 
ходила как раз по этнической границе между балтами (кривичами) 
и финнами (мордвой, мокшей, эрзя, муромой и прочими народами, 
йимевшими обцее самоназвание «мокшали», Или «моксель»). 

А вот в Центральной и Западной Беларуси -- исторической іў 

ве -- народ себя именовал не русинами, а литвинами. Финны 9- 
сковий лиць очень постепенно освойли изначально непонятный 
им славянский «койне». А вот западные балты воспринимали его 
гораздо проіце, ибо их язык мало отличался от славянского апе. 
мню, что славяне возникли как этнос в результате смешения за 
ов с готами). 

і... термин атавай нельзя применять к литвинам 
(нынешним беларусам Центральной и Западной Беларуси), ибо то, 
что казалось российским этнографам «русским» у литвинов о 
есть, отличавшим литвинов от жемойтов и аукштайтов -- восточ 





ину именно военного пред- 
“ Следует напомнить, что слово «князь» означало в старину 
водителя. -- Прим. ред. 
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ных балтов), на самом деле было сугубо свойм, исконным западно- 


балтским. Ни к какой «Руси» наш древний язык, близкий к славян- 
скому, отношения не имел. 

Конечно, у западных балтов были свой уникальные традици, ко- 
торых нет ни у славян, ни у восточных балтов (в нынешней Летуве 
и Латвии). Праздники Радуница и Яна Купала суішествовали толь- 
ко на территории западных балтов, они географически четко этой 
границей очерчены. Это Северная Польша (Мазовия с центром 
в Варшаве), Пруссия-Порусье (центр Королевец, он же Кёнигсберг, 
он же Калининград), Ятва (ныне Брестская и Гродненская области, 
часть Минской, центр Дарагичин -- ныне в Польше, в 70 км от Бре- 
ста), Дайнова (ныне Беларусь, центр -- Лида), Литва (ныне Бела- 
русь, земли между Слонимом и Минском). 

Везде в этих землях христианские миссионеры в период 
ХПІ- ХХІ веков распространяли новую веру, позволяя вносить в нее 
(на новый лад) некоторые старые обряды. Так были внесены Ян 
Купала и Радуница, нос «корректировкой»: на могилы предков от- 
носили крашенные на Пасху яйца. 

С кривичами история была несколько иной: их обратили в хри- 
стианство шведские миссионеры, которые активно уничтожали 
старые культы, втом числе «культ живойта-ужа» -- ешце один обІцИЙ 
для западных балтов. Поэтому у кривичей Радуница трансформиро- 
валась в праздник Дзяды (Деды) -- несколько иной, уже во многом 
лишенный многих исконных черт, втом числе и своего древнего на- 
звания. Должен заметить, что Сахаров в своей книге описал имен- 
но Дзяды кривичей, а не Радуницу литвинов. Например, он писал 
9 том, что после катания по могиле яйца отдавали нишим: это уже 
Дзяды кривичей (Восточная Беларусь), а на Радунице литвинов 
(Центральная и Западная Беларусь) -- здесь яйца никому не дари- 
ли, их раскатывали по могиле в крошку и смешивали с землей. 

Нюанс -- но, как мне кажется, очень суцественный. 


У истоков Радуницы 


Даже такая авторитетная энциклопедия, как «Беларусь» 
(1995 год), пишет о Дзядах следуюшее: «культ предков у восточных 
славян», хотя Дзяды отмечали «среди славян» лишь кривичи (сла- 
вяноязычные балты, вовсе не славяне), а сам праздник является 
у них только трансформацией Радуницы (что признает энциклопе- 
дия). И это важно. Энциклопедия уточняет, что в прошлом Дзяды 
(то есть Радуницу) отмечали 3-4 раза в год весной и осенью: это 
осенние Дзяды, непосредственно на Радуницу и перед масленицей, 
а «в Восточной Беларуси функцию Радуницы исполняли летние 
(троицкие) Дзяды». Сам праздник изначально назывался Радуни- 
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цей, а не Дзядами (Дзяды - 
его новое «бытовос» назва- 
ние). 

Относительно Радуницы 
(то есть Дзядов в Беларуси 
западнее Полоцка) энцик- 
лопедия снова ошибается 
(«праздник восточных сла- 
вян», ибо авторы статьи 
считают беларусов «восточ- 
ными славянами») и сооб- 
шают: он отмечается во вто- 
рой вторник после Пасхи. 

Почему именно в этот 
день? Не обьяснено. Я на- 
шел в литературе только смутные упоминания о том, что сей вопрос 
решался после Брестской Унии 1596 года между Католическим ко- 
стелом Польши и Православной церковью Киева, в ходе обсужде- 
ния судьбы языческих праздников Литвы. Позиции униатского 
православия и католичества были четко согласованы -- старые об- 
ряды населения перенести в «христианский ряд» как «продолжение 
старой веры». Большим опытом в этом плане обладали католики, 
которые внесли старые обряды в «новую веру» еіце раньше в своей 
Мазовийи для мазуров. 

После заключения Уний 1569 года происходил наплыв католи- 
ков «в глубинку» Централь- 
ной и Западной Беларуси, 
где они стройли храмы 
с учетом «местных язычсс- 
ких традиций». В том числе 
иные соборы как бы «про- 
должали культ живойта»: 
например, в сохранившем- 
ся до сих пор католическом 
соборе города Глубокое две- 
ри сделаны в виде двух жи- 
войтов (культовых ужей). 

С принятием народными 
массами христианства Раду- 
Ницу «прикрепили» к Пас- 
Хе -- на могилы родных лю- 
ди стали приносить краше- 
ные пасхальные яйца. Это, 
Конечно, дико не Только ДЛЯ 





Балты (в том числе кривичи) 
поклонялись змею живойту, 
свяішенному источнику и дереву (дубу), 
а также живому огню 





Змей (живойт) -- хозяин вод 
в балтской мифологии 
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итальянцев или немцев, но вообце для славян. Такого не делают ни 
в Чехии, ни в Болгарии, ни в Сербии, ла и в Польше так поступают 
лишь мазуры, ассимилированные западные балты. Ясно, что этот 
языческий по происхождению обряд непонятен другим народам по 
той простой причине, что у них во времена язычества не было ни- 
чего подобного. 

Как сказано в энциклопедии «Беларусь», на Полесье Радуницу 
вообіце именуют «Пасхой мертвых». Это, надо признать, нечто аб- 
солютно новое в христианстве (и в иудайзме, от праздника Пейсах 
которого произошла Пасха). Тут мы видим торжсство творчества 
народа: есть Пасха для живых (которую весь мир отмечает), а есть 
ешце и особая Пасха для мертвых беларусов. Логика народного со- 
знания проста -- коль Радуницу попы и ксендзы увязали с Пасхой, 
то она и есть Пасха умерших. 

Такое «нововведение» в христианство является, конечно, «по- 
бочным» результатом не вполне складной христианизации мест- 
ных языческих традиций и дикой для остального христианского 
мира, его не станут всерьез обсуждать теологи Европы. Но факт сам 
по себе удивительный -- народ пришел в своем религиозном созна- 
нии к концепции «Пасхи мертвых». Случай просто уникальный. 


жж 


Откуда же взялась наша Радуница? 
В российской православной энциклопедии сказано: 


«Некоторые исследователи слово «Радоница» не без основания 
сближали со словами «род», «предок», другие видели в нем тот же 
корень, что и в слове «радость», так как в Ралоницу покойники при- 
зываются из своих могил на радость Пресветлого Воскресения». 


Подобные обьяснения -- полный бред (кстати, нет никакой «Ра- 
доницы» -- продукта финского окаюцсго диалекта, а есть западно- 
балтская Радуница), ибо языческую веру их авторы обьясняют -- 
задним числом -- христианскими реалиями, втом числе «Пресвет- 
лым Воскресением». 

Какязычники могли верить в Воскресение, создавая культ Раду- 
ницы? Сии теологи такими обьяснениями язычество возводят до 
понимания идеи Христа-спасителя, что можно назвать либо глупо- 
стью, либо намеренной спекуляцией, либо сознательной ложью, 
рассчитанной на невежд. А лингвистические пойски связи со сло- 
вами «род» и «радость», вообіце на уровне юмористического расска- 
за А.П. Чехова «Письмо ученому соседу». 

Как писал фольклорист И.П. Сахаров, у «литовцо-руссов», то 
есть у жителей Центральной и Западной Беларуси, свяценной об- 
ластью во времена язычества являлась территория севернее города 
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Сцены из жизни литвинских (беларуских) крестьян. 
Домашний уж (живойт) пьет молоко... 
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Лида. Это на реке Радунь (ныне Радунька), что впадает в реку Ви- 
лия. Именно это место наши предки считали «центром сбора усоп- 
ших душ», там было сосредоточение всего магического, обитель бо- 
гов. Кстати, не так уж далеко от Радуни, на реке Вилия, тоже святом 
месте, наши предки основали Вильню. 

Вполне возможно, что праздник Радуница берет название от 
этой реки, свяшенной для наших предков. Во всяком случае, имен- 
но туда почему-то везли хоронить князей ВКЛ. Там было святое 
место для похорон нашей знати, о чем сказано во многих летописях. 

На месте этих древних захоронений даже возник древний Го- 
род -- Радунь, «специализировавишийся» на погребальных обрядах 
князей. Ныне это только городской поселок на реке Радунька (быв- 
шей Радуни), между Вильней и Лидой, где сегодня живут около 
трех тысяч человек. Однако он -- древний, впервые упоминается 
в 1387 году в грамоте Ягайло как центр волости. В ХІЎ-- ХХІІ веках 
там стоял мошный замок, в 1649 году Радунь получил Магдебург- 
ское право, имел свой герб”. Но в 1958 году был сведен до статуса 
городского поселка. 

Обряд Радуница и культовая языческая территория Радунь -- 
связь исторических реалий или только фонетическое совпадение? 
Точный ответ могут дать дальнейшие исследования темы. 

Эта версия позволяет обьяснить название праздника от названия 
свяішенного погребального места наших языческих предков (о ми- 
фологии которых, увы, сохранились весьма отрывочные сведения). 
Но как обьяснить традицию кормить усопших? 


Кормить мертвых 


Видимо, дело тут вот в чем. 

Наши предки испытывали постоянный страх перед мертвыми. 
Саму кремацию, видимо, придумали от этого страха. А в тех случа- 
ях, когда тело не сжигали, но закапывали, древние люди предпри- 
нимали множсство мер против «возврацения умерших». В Европе 
до ИП тысячелетия до Р.Х. (то есть до эпохи кремации) руки и ноги 
усопших прочно связывали. В погребальных обрядах уже христиан- 
ского периода мертвым при погребении либо ломали кости ног, ли- 
бо подвязывали челюсть (кладя туда серебряную монету), либо со- 
вершали иные манипуляции, призванные не дать им «вернуться». 





“ Остатки великокняжеского замка находятся на холме среди заболоченной местно- 
сти в нынешней деревне Городице Вороновского района (в 2-х км от поселка Радунь). 
Прямоугольная плошадка (85 х 60 м) возвыццается на 8 метров над рекой. Она окружена 
валом высотой около 5 метров и рвом (шириной до 8 м, глубиной около З м). В древно- 
сти по валу проходила бревенчатая стена с прямоугольными башнями. Ворота находи- 
лись в юго-восточном углу замка. Через ров к ним вел подьемный мост -- Прим. ред. 
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Например, выносили тело мертвеца зваў дверь, а через проби- 
оторую затем замуровывали. 

а. сайту М конкретно, люди боялись вампиризма -- когда 

ороненный возврашался в свой дом в виде призрака, досаждал 
7. сяйва и часто раньше времени сводил их самих в могиЛу. 
с. как одна из мер против таких вИзИТОВ И ба ра 8 граў 
предков традиция і аю” кладбице и корм У 

г не возврацались , 

С пашайй аса баба Радуницы считают иначе: они Балай 
дят этот обычай к традиции класть усопшему В Могилу ча са 
варь и пишу (мол, понадобится на Том Свете). Такое о ай наў 
никуда не годится. Наши предки оружие и утварь усопши неў а 
ли, а главное другое: в Радуницу кормят тех, кто давно уж аў 
Свете. Зачем им кладут еду, поливают могилу вином и медом” , 
что не «в дорогу на Тот Свет», а сдругой целью. ай 

При христианизации Радуница обрела несколько иное “2 бара 

содержание: мол, обряд ныне приурочен к Пасхе. Акцент сме ша 
ся на пасхальные яйца, которые приносят мертвому родиЧУ, Х! 
для остальной христианской Европы это выглядит странно и ыў 
кошцунственно: катать пасхальные яйца по могиле. Потому и ка 
анным, что смысл непонятен. 
7. Заба в России, где в последнее время Даў 
ца стараниями Московской церкви а ка а б нш 
«православный обряд», в Хакасии или в Рязанской област іх 
совсем иной праздник, чем в Беларуси. Там НИКОМУ в голову не Я: 
ходит кормить мертвых, катать по могиле яйца, лить на могилу 
но или пиво. Гам это просто день памяти по усопшим, когда люди 
приезжают на кладбиіце их помянуть и подправить могилку (а а 
ниципальные власти обеспечивают мероприятие предоставлен 
бесплатных автобусов). Но это никакая не Радуница, и для такого 
праздника не требустся увязка с Пасхой, ибо в России Т М гаў 
зит мертвым пасхальные яйца, чтобы катать их БА могиле. Іа 
обіце не понимают -- зачем их по могиле катать: 

Настояцая Радуница наших предков -- западных балтов, имела 
вовсе не символическое значение кормления усопших. Пишу и пи- 
тье не ставили возле могилы, как бы в знак того, что «мы отдаем». 
Это символичсски делают, когда усопшему ставят возле моОгилы 
стакан водки с ломтиком хлеба. В нашем случае это вовсе ы 
символ, а именно акт питания мертвых: питье (вино, мед, ВоДКУ, Я 
ВО) не ставят возле могилы, а льют на могилу -- чтобы через зем ша 
Оно дошло к покойнику. Пицу не ставят возле могилы, а «закат 
аа 


вампи- 
“ Подробно о научном изучении феномена вампиризма я рассказал в « Книге 
ров», изданной в Москве (издательство «Эксмо») в 2008 г. - В.Д. 
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вают в нее»: яйца (очишенные от скорлупы!), хлеб и прочее сухое 
следует катать по могиле, втирая и измельчая, чтобы МмОгИЛьнНая 
земля впитала в себя эти продукты, смешалась с крошками. 

Таким образом, мы видим, что отмечаемая в России «Радуница» 
таковой не является -- во-первых, там не было самой Радуни как 
обители душ усопших (святого места для нас, западных балтов), во- 
вторых, там не кормят усопших. 

«Святыя радзіцелі, хадзіце да нас хлеб-соль есці!»... Мы на Раду- 
ницу не только кормим усопших, но и едим вместе с ними, показы- 
вая сохранение семейной любви. В этом очередной парадокс: обы- 
чай, некогда появившийся из страхов перед «возврашцением мерт- 
вых», впитал одновременно и языческую мысль о том, что мертвые 
деды могут нас оберегать (вспомните «Чур меня!»). Здесь мы видим 
все же более гуманное отношение к предкам, чем обычай соседей 
связывать мертвых или ломать им ноги. 

Сегодня в сознании народа Радуница воспринимается именно 
и только как святой праздник памяти по усопшим, понимется как 
нечто доброе и совсем не мистическое. Эпоха эпидемий вампириз- 
ма давным-давно кончилась, 7596 населения Беларуси - горожане, 
а похороненные родственники являются в свой дома крайне редко 
(являться может призрак коматозника, а с ХХ века практикуется 
вскрытие в случае скоропостижной сомнительной «смерти»: врачи 
этим вскрытием убивают коматозников). 

В итоге Радуница среди горожан-беларусов быстро трансфор- 
мирустся в нечто, аналогичное празднованию в России: рациональ- 
ное сознание не принимает языческих традиций, и кажется неуме- 
стным сам обряд. Зачем стелить на могилу скатерть, оставляя часть 

могилы открытой для «трапезы усопшего», есть возле МОГИЛЫ, по- 
ливая открытую от скатерти часть ее питьем и «закатывая» туда про- 
дукты. Горожанам это кажется уже дикостью. Понемногу все меня- 
ется: на Радуницу многие беларусы приезжают теперь покушать 
возле могилы, а не кормить предков. В будуем, очевидно, переста- 
нут и кушать: помянут рюмкой водки, подправят могилку -- и на- 
зад домой. Вот так исчезают древние обряды. 

Но мы обсуждаем в этой книге наше прошлое, а не будушее... 





Часть ІІ 


НАША 


ЛИТВА 





Глава 7. ОТКУДА ПОЯВИЛАСЬ ЛИТВА? 


сторики давно спорят о том, откуда появилась фаз ч 
аналогично старому спору о том, откуда появилась Гусь). 
Для меня очевидно -- ее истоки в Полабье, в Центральной 
Европе. 


Истоки Литвы у Михалона Литвина 


В 1540-е годы некий Михалон Литвин написал адресованный 
королю Речи Посполитой труд «О нравах татар, пары г яй 
тян» (Міспаіопіз Пііцапі, «Фе тогібиуз (апагогиуп, а ца Ва” 
позспогит»)”. Эта книга была издана в Москве в 199 году й 
воде В.И. Матузовой. Она неверно перевела слово «Шцапогит», 

«литвинов», а не «ЛИТОВЦеВ». 
Ыы сном, как московские авторы выволили род ваай ча а 
Римской империи, так и Михалон Литвин ВЫВОДИЛ истоки Лит 
тоже из Рима. Во-первых, почти все сочинители той эпохи стреми- 
лись таким способом сделать свою историю более весомой и анто 
ритетной: во-вторых, практически вся Центральная Европа ашта- 
ласьтогда Римской империей, и любой высаваадный Марай" от 
туда воспринимался не иначе как «наследник Цезаря»””. 





ав Ми- 
“По мнению ученых, под псевдонимом Михалон Литвин выступил А р 
а й й 
колаевич (ок. 1490- 1560), секретарь канцелярии великих князей Литвы 
и в 1547--52 гг. -- Прим. ред. Ё 1 
н І подчи 
“е Следует напомнить читателям, что в 962 году германский король Отто ўся 
нил себе Северную и Среднюю Италию (включая Рим), после чего бю сай 
і века в нее вхо- 
Ітрегімт Котапит). До конца 
шенную Римскую Империю (Засгит аа 
дили автономные земли (королевства, княжества, герцогства, графства, вольн ё а са 
Швейцарии, Бургундиий, Нидерландов, Чехии. трі 
Германии, Австрии, Италии, Швейцарии, ААА за 
ции, эта империя считалась продолжением империи н АРНА а у 
Й Й -- Прым. ред. 
рассматривалась как преемница древней Римской империи. рым. р 
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Литвин писал: 


«Мы изучаем московские письмена (егаз Моссоуііісаз), не не- 
сушие в себе ничего древнего, не имеюіцие ничего. что бы побуж- 
дало к доблести, поскольку рутенский Язык [или своеобразие] 
(ііота Кцпепуиуа) чужд нам, литвинам, то есть италианцам 
(ГаБапіз), пройсшедшим от италийской крови. 

Ведь и огонь. и вода, воздух, солнце, месяц, день, ночь, роса, 
заря, бог, человек, «еуіг. то есть деверь, внук, внучка, ты, твой, Мой, 
свой, легкий, тонкий, живой, юный, ветхий, старый, око, ухо, Нос, 
Зубы, люди, стой, сиди, поверни, выверни. переверни, вепаханный, 
взбороненный, посеянный, семя, чечевица, лен, конопля, овес, 
скот, овца, змея, скобы, корзина, ось, колесо, ярмо, вес, куль, троп- 
ка, почему, ныне, протянутый, втянутый, затянутый, ВЫТЯНУТЫЙ, 
купленный, некупленный, сшитый, несшитый, повернутый, вы- 
вернутый, перевернутый, первый, один, два, три, четыре, пять, 
шесть, семь и многие другие [слова] звучат в литовском языке так 
же, как и в латинском». 


В оригинале у Литвина эти слова написаны так: 


«ПК іг ігпіе (Чепіз) іг ипда (уапапо), аег (ога), зо! (5аШе), тептіз 
(тепезіз), діе5 (біепа), посііз (пакііз), гов (газа), ацгога (ацзга), «еи5 
(Чіеуав), уіг (ууга5), Чехіг 1. у. Ісуіг (Зіеуегіз), перогіз (пераііз, апцказ), 
пер(ів (апуке), бо (п), іці (іауаз), тец (тапо), 5шиз (захо), Іеуіз 


МІСНАІОКІЎ [дтуАк 


рЕ МОКІВУ З 
ТАЕКТАЕОКУМ, 


ІІТУАМОКУМ ЕТ МО- 
зснокум, ЕвАаміца Х. 
тапсір!ісі Нібогіа 
гсісца. 


Е Т, 
Іонак. Газісі: Рогомі 


ЮЕ РІІ5 ЗАМАСІТАВУМ, 
СЕТЕВОВУМО. ЗАВМАТАКУМ, 


ЕТ РАіОВУМм СНКІЗТІАМОКУл, 


Пет 
РрЕ ВЕГІСІОМЕ АВМЕМІОВ УМ. 
Б аеіпіло Кеўітіпіз бсерБапі 
Восі). 
Киынс ўгілейт рат 
Мас.СВАазуввум, С.Г, 
ся Мапаўстіріе Лтішыісе цца, 


кага 

у: 
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(епехаз), гепціт ((ехаз), уіуце 
(вууаз), іцуепіе (/ацпаз), уешв- 
15 вепіс (зепаз), осціце (акі), 
амгіз (ацвіз), пазиз (позіз), 
«епіс (дапу), гепіез (гепіуз), 
зга (зіоК), зеае (зеёеК), уегіе 
(уегзК), іпуегіе (іует5К), регуегіе 
(регует5К), агат (агі), ос- 
сат (аКеш), ват (зей), 
зетеп (зетепуз, зеКіа), Іепз 
(Ісвіз), іпоут (Ііпаі), сапарит 
(Капарез), ауепа (ауіга), ресіз 
(реКу5, вууШу5), оуіз (ауіз), 
апрціз (апгіз), апза (аза), согбіз 
(еигбаз), ахіс (азі), гога (гаіаз), 
ўче0ит (ўипраз), ропаце (рип- 
аз), спец (Кие), саПіз (Ке- 
ав), суг (Киг), пупе (пипаі), 
(тасці (ігацКіа5), іпігасше (й- 
гацкі(аз), репігасіц5 (регігацк- 
(а5), ехігасіце (із(га-цае), 
тегсйц5 (тегк(аз), іттегсіц5 





(ітегк(ав), зиш5 (зіЙПаз), іпзціше (ізішае), Уег5ц5 (уегвіа5), іпуег5ц5 
(імегзаз), регуегэц5 (регуег«(аз), ргітиз (рта), ипиз (уіепаз), «ио (у), 
пгез (ігуз), апіпаце (репкі), вех (5езі), зеріет (зеріипі)»... 


Действительно, языки восточных балтов (латышей, жемойтов, 
аукштайтов) и языки западных балтов (ятвягов, кривичей, га 
вов, пруссов, мазуров) -- весьма похожи на латинский язык. дрЕЯ 
ко это не значит, что балты пройзошли от римлян. Дело в ином: 
языки балтов архайчны и потому напоминают латынь. 

Восточные балты примерно с У века (спасаясь от нашествия го- 
тов) прятались в лесах, где вели изолированный образ жизни, бла- 
годаря чему сохранили свой язык в нетронутом виде (они, напо- 
мню, последними в Европе приняли христианство и получили 
письменность)”. Западные балты (с территории нынешней Белару- 
си), наоборот, примкнули к готам в их нашествии на Европу, и где- 
то между Лабой и Одером смесь западных балтов с германцами, го- 
тами и другими народами образовала этнос славян. 

Ле западные балты, которые остались в своем отечестве (наши 
прямые предки) уже в большей степени, чем восточные балты, ме- 
няли свой язык под влиянием славян, но все же сохранили значи- 
тельную часть той исконной лексики, которая некогда была обіцей 
сримлянами (2000 лет назад наши предки говорили на одном язы- 
ке сримлянами -- обіцем индоевропейском). 

В принципе латынь потому так близка языкам балтов, что она 
древнее языков германцев и славян, сформировавшихся непосред- 
ственно в Центральной Европе -- без нас. У жемойтов эта бли- 
зость -- вобразовании форм на «-5», подобно латыни. У нас, запад- 
ных балтов, формы на «-5» звучали как формы на «-ч», афамилии на 
«5» -- как фамилии на «-ич», что соответствует латинскому языку, 
но чуждо языку германцев и пройзводному от него языку славян. 

Утрату нами этих форм (заменяемых постепенно славянскими) 
можно проследить, например, по трансформации наших фамилий. 
Если в ХУІ веке в Переписи Войска ВКЛ у 9996 беларусов (тогда на- 





“ Официально крешение Литвы состоялось в 1387 году. Это произошло по инициа- 
Тиве Ядвиги -- жены Ягайло, великого князя Литвы, ставшего в 1386 году также и коро- 
лем Польши под именем Владислава ІІ. Однако реально христанство приняли тогда 
Только магнаты и часть шляхты. Крешцение основной массы населения осушествлялось 
В411-1423 гг., притом насильственными методами. 

Письменность для жемойтов придумали в ХУІ веке католические свяшенники, ис- 
Ключительно с той целью, чтобы «нести им слово Божие». Первая книга на жемойтском 
ЯЗЫКе была издана в 1547 году. Это «Катехизис» М. Мажвидаса -- краткое изложение хри- 
“тгианского вероучения в вопросах и ответах. Вторая книга на жемойтском языке была 
Напечатана только через 26 лет -- в 1573 г. Ею стал «Катехизис» другого автора. До 1600 
Года вышли еше четыре религиозные книги на жемойтском. Светская литература на 
ЗТОм языке появилась только в ХУІІ веке. -- Прим. ред. 
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зывавшихся литвинами) зафиксированы фамилии только на «-йч» 
невозможные для славянского языка (который образует фамилии 
на «-ов», продолжая германскую форму на «-он»), то вдальнейшем 
по мере славянизации литвинского языка -- он уже перестал обра- 
зовывать такие формы. 

Ляхи Кракова и русины Киева через внедрение католичества 
и православия насаждали у нае свой славянские формы. В итоге 
уже где-то в ХУЦ- ХУІ веках под их влиянием мы, например, пе- 
рестали в ответ на вопрос «чей?» создавать свою исконную форму 
на «-ич», аналогичную римской на «-і5». Если ранее мы в ответ на 
вопрос «чей?» отвечали «Янич» или «Ковалич», то под ляшско-ру- 
синским влиянием стали говорить «Янов», «Ковалев». 

Показательно, что славянские топонимы на «-ов» (типа Шклов, 
Туров, Борисов, Рогачов) не привились в Западной и Центральной 
Беларуси, где население более прочно сохраняло балтские черты, 
чем в восточной части страны, лежавшей на пути «из варяг в греки» 
и подвергавшейся славянизации ешце с конца І тысячелетия. Изна- 
чальные названия Городнов, Ковнов, Вильнов -- транеформиро- 
вались у нас в более близкие нашему языку Гародня, Коўня, Вільня. 
Ибо язык тогда ешце не принимал славянские формы на «-ов» и да- 
же их рудицированный вариант на «-о» (что у нае закрепили толь- 
ко поляки: Гродно, Ковно, Вильно, Ровно, Дубно и тд.). 
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Слева -- «Катехизис» М. Мажвидаса (1547 г.); 
справа -- первая жемойтская граммапшка (1737г.) 
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Очевидно, что в далеком прошлом предки беларусов точно так 
использовали в своем языке формы на «-ч» в падежах, как они (на 
«-5») используются у восточных балтов и в латыни. Со временем 
все это утратилось. Но в ХУІ веке -- когда Литвин писал свою кни- 

наши предки еіце говорили на своем языке, который никто не 
путал с русинским языком Киева или с ляшским языком Кракова. 
Например, Александр Гваньйни, комендант Витебска во время его 
асады войсками Ивана «Грозного», отмечал, что витебчане говорят 
на своем литвинском языке. 

Таким образом, в те времена язык жемойтов и язык предков бе- 
ларусов (ятвягов, дайновичей, кривичей) -- действительно имели 
много схожего с латынью. Однако эта схожесть обьясняется тем, 
что языки балтов -- самые архайичные индоевропейские языки, КО- 
торые равно весьма схожи с санскритом. Последнее, ясное дело, не 
означает, что «наши князья -- из Индии». Но Михалон Литвин ис- 
пользовал схожесть языков для обоснования «нашего римского 
происхождения» -- искренне в это веря. Далее он рассказывает: 


«Ведь пришли в эти края наши предки, войны и граждане рим- 
ские, посланные некогда в колоний (іп соІопіаз), чтобы отогнать 
прочь от своих границ скифские народы (еепіе5 5суіпісаз). Или в со- 
ответствий с более правильной точкой зрения, они были занесены 
бурями Океана при Г. Юлии Цезаре. Действительно, когда этот Це- 
зарь, как пишет Луц[ий] Флор (Іліс. ЕІогиз), победил и перебил гер- 
манцев (бегтапіз) в Галлии, и, покорив ближайшую часть Гёрма- 
ний, переправился через Рейн (ЕПпепут) и [поплыл] по Океану 
в Британию (іп Вгіаппіат), и его флот был разметан бурей, [и] пла- 
вание было не слишком удачно, и пристали корабли предксв наших 
к побережью, то, как полагают, они вышли на сушу там, где ныне 
находится крепость Жемайтии Плотели (Ріоігіі). Ибо и в наше вре- 
мя приставали иные заморские корабли к этому самому побере- 
жью. 

Здесь нашй предки, утомленные и морскими трудностями 
и опасностями, и владеюіцие огромным количеством пленных, как 
мужчин, так и женцин, начали жить в шатрах сочагами, по военно- 
МУ обычаю, до сих [пор] бытуюшему в Жемайтии. Пройля оттуда 
дальше, они покорили соседний народ ятвягов (Іасгуіпро5), потом 
роксоланов (гохоІапоз), или рутенов (пипепоз), нал которыми тогда, 
как и над москвитянами (Мозсіз), господствовали заволжские тата- 
Вы; и во главе каждой рутенской крепости стояли так называемые 
баскаки (басзКакі). Они были изгнаны оттуда родителями нашими 
италами (ійіз), которые после стали называться литалами (Ійа!і), 
потом -- литвинами (Гііапі). 

Тогда с присуіцей им отвагой, избавив рутенский народ (рорч!із 
Кибпепісіз), земли и крепости от татарского и баскакского рабства, 
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они подчинили своей власти все от моря Жемайтского (а тагі 
Затагіісо), называемого Балтийским (Вакецит), до Понта Эвксин. 
ского, где [находится] устье Борисфена, и до границ Валахиц 
С“аІаспіае), другой римской колонии и земель Волыни СМіпіае) 
Подолии (Рочоае), Киевіцины (Кіўоуіае), Северы (біечсі), а также 
степных областей вплоть до пределов Таврики и Товани (Точапі) 
[места] переправы через Борисфен, а отсюда распространились ня 
север к самой крайней и самой близкой к стольному граду Моско- 
вии крепости [называемой] Можайском (Могаіссо), однако, исклю- 
чая ее, но включая Вязьму (Уіагтат), Дорогобуж (Юогоробиг), 
Белую (Віеіа), Торопец (Тогорсіх), Луки (Іцкі), Псков (РэКоу), Нов- 
город (Мохіпогод) и все ближайшие крепости и провинции. 
Впоследствийи войнской доблестью расцирив так владения ИХ, 
они добыли корону с королевским титулом князю (ргіпсірі) своему 
Миндовгу (Міп4ауео), принявшему святое креішцение. Но по смер- 
ти этого короля погибли как титул королевский, так и христиан- 
ство, пока соседний христианский с нами народ польский (веп5 
РоіІопа), не вернул нас к святому крешению и высокому королевско- 
МУ титулу, в год [от Рождества] Христа 1386. Он пригласил счастли- 
во правяіцего здесь прадеда Свяіценного Величества Вашего, бла- 
женной памяти Владислава (МачізІауцт), по-литовски (Гііуапісе) 
называемого Ягелло (Тагеіопет), чтобы обьединенная доблесть двух 
граничаших друг с другом народов усилилась в отражении обшего 
врага имени христианского [то есть татар и московитов Орды]». 


Вторая часть этого фрагмента описывает хорошо известные нам 
события: приход прусского короля Миндовга и создание им ВКЛ, 
освобождение земель от татар, расширение границ ВКЛ до орлын- 
ского Можайска, правление Ягайло. 

А вот относительно первой части -- явные нестыковки в эпохах. 
Гай Юлий Цезарь (100--44 гг. до Р.Х.), покинувший этот мир задол- 
го до рождения Христа, плыл в Британию, но невесть как оказался 
в Жемойтий, почему-то не стал возврашаться назад, осознав свою 
ошибку, а тут же взялся воевать с татарами Батыя и его баскакама. 
Античные реалии вдруг оказываются перенесенными в ХІІІ век - 
на 1200 лет вперед! 

Вполне возможно, что вантичные времена римляне заходили на 
своих кораблях в восточную часть Балтийского моря и кое-где ВЫ- 
саживались на берег. Но, во-первых, ни жемойтов, ни аукштайтов 
тогда еіце не было. По мнению историков, жемойты и аукштайты 
отпочковались от латышей только в УІШ--ІХ веках после Р.Х. и двй” 
нулись на юг -- на территорию современной Летувы. До того вое” 
точных балтов там не было, а сами жемойты и аукштайты вообше Нё 
суцествовали. Так что, высаживаясь в античное время на территд” 
рий Жемойтии, римляне никак не могли там встретить жемойтоВ: 
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Как -- аналогично -- не могли встретить новгородцев на террито- 
ии Ладоги -- тогда еше финской и саамской. Я 

Во-вторых, никакого культурного «наследства» римлян жемой- 
ты и аукштайты не демонстрировали: даже гончарный круг они 
впервые узнали только от беларусов-литвинов -- после того как 
оказались в составе ВКЛ. Было бы странно: научить жемойтов ла- 
тыни, но такой элементарной веши, как гончарному кругу, не дать 
им. А кем этнически были жемойты до принятия «римского язы- 
ка»? Напомню, что нынешний латышский этнос -- наполовину 
финскиИйЙ. 

Й наконец, в воздухе повисает вопрос -- откуда уже латыши (а не 
жемойты и аукштайты) узнали свой восточно-балтский язык: у них- 
то Гай Юлий Цезарь не высаживался и латыни не учил. 

Если оставить в стороне фантастические интерпретации Миха- 
лона Литвина, то «в осадке» у нас остается главное: некое древнее 
предание о том, что еіце до Миндовга у нас появились выходцыЫ из 
Свяшенной Римской империи (то есть -- из Центральной Европы, 
очевидно - с Балтики). Напомню, что вто время летописи имено- 
вали, например, германского императора Іёнриха “І (1190- 1197), 
чыйм отцом был император Фридрих І «Барбаросса», -- Королем 
Римским (Кех Котапит). 

Михалон Литвин указывает на важный исторический факт: са- 
мо название «Литва» не является для нас исконным, а принесено 
сюда мигрантами из Центральной Европы. По его хронологии это 
пройзошло в начале ХІІ века, так как описание изгнания татар он 
совмецает по времени с принятием нами названия «Литва». Прав- 
да, обьясняет это своей фантастической гипотезой: «Они [татары] 
были изгнаны оттуда родителями нашими италами (іба!і5), которые 
после стали называться литалами (ІЦаіі), потом -- литвинами 
(Пбапі)». Дескать, само название «Литва» происходит от названия 
«Италия». 

Эта гипотеза не выдерживает никакой критики, так как в ан- 
тичную эпоху не было нации «итальянцев» и самой «Италии» (это 
ПоЗдние понятия), а в ХІІІ веке не было в наших землях никаких 
“КОлоний итальянцев», которые бы «изгоняли татар». Само предпо- 
Ложение о том, что первая буква «Л» в слове «Литва» является толь- 
Ко сокраценным романским артиклем «Іа» («ІгІіцапіа») -- краси- 
Вая, но ошибочная гипотеза Михалона Литвина. 

Но кто же в таком случае к нам пришел из Европы, принеся е со- 
бой название «Литва»? О ком сохранились у нас отрывочные 
Я Смутные воспоминания, которые на свой манер истолковал Ми- 
халон Литвин? 

Сегодня эта главная загадка нашей истории остается предметом 
“Поров и гипотез историков. Но кое-что уже удалось установить. 
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Об исследованиях Ермоловича 


Тему истоков Литвы в наше время первым поднял Николай Ер- 
молович, который фактически вернул беларусам их наследие -- Ве. 
ликое княжество Литовское”. Предыдушие попытки наших истори- 
ков вернуть историческую память всегда жестко пресекали власти 
и царской России, и СССР. Дороссийская (до 1795 года) история 
Беларуси (Литвы) была под запретом, считалась табу. 

Ермолович писал, что наша держава, которая возникла в верх- 
нем течении Немана, стала мошной благодаря обьединению кня- 
жеств кривичей и других древних жителей на территории нынеці- 
ней Беларуси. Но к созданию ВКЛ причастны и западные славяне, 
которые переселились в наш край из Мекленбургии, исторической 
области между Лабой (Эльбой) и Одрой (Одером) до берегов Бал- 
ТИЙСКОГО МОрЯ. 

Должен напомнить читателям, что Мекленбург -- это перейме- 
нованный немцами город Велиград, располагавшийся чуть запад- 
нее Менцлина, «столицы» Лютвы лютвинов, которые, как я далее 
попытаюсь показать, мигрировали от экспансий немцев на вос- 
ток -- очевидно, на территорию нынешней Беларуси. 

Об этом переселении известно давно. Например, этот факт сооб- 
шает скандинавская «Сага о Тыдреке Бернском» (ХІІ век). В ней 
говорится, что князь Вилькин со своими воинами пошел на восток 
и захватил Полоцк и Смоленск. Там он оставил свое войско, а сам 
вернулся в «страну Вилькинланд». Видимо, это «преданье о древнем 
переселении части вильцев-лютичей с запада на восток». И поль- 
ский исследователь Т. Лер-Сплавиньский признавал факт мигра- 
ции носителей лужицкой культуры из области между Лабой и Од- 
рой в западную часть Беларуси”. 

Николай Ермолович утверждал, что известный летописный ли- 
товский род Булевичей переселился в Понемонье из Помераний. 
В качестве доказательства он приводил померанские топонимы 
Вс, ВЫПеп. И действительно: в нескольких округах Мекленбур- 
гии имелись поселения Вооуе, Виіоў”““. 


“ Николай Иванович Ермолович (1921-2000) -- историк и литературовед. ОгромныйЙ 
резонанс вызвали в нашем обшестве его книги (на беларуском языке) -- «По следам 9я- 
ного мифа» (1989); «Древняя Беларусь: Полоцкий и Новогородский периоды» (1990); 
«Древняя Беларусь: Виленский период» (1994); «Беларуское государство Великое княже- 
ство Литовское» (2000). -- Прим. ред. 

““ Урбан П. Древние литвины. Язык, пройсхождение, этническая принадлежност"- 
Мн., 2003, с. 71.; Гейг-ЭрІаупзкі Т. Ростаікі еКзрапвіі зІюулап Ку У5сродоуіі / ЗІауіа Апиаіа- 
Тот ІХ. 1962, 5. 5. 

ж Ермолович Н. По следам одного мифа. Мн., 1989, с. 31; М. Іетгоуа. Рабле 
зюулапзкіе біаіекіу МіеКІетБиггіі уў буіеЙе пагу” тіеізсоуус! і оворбоуусН. С. І. Ропеіука- 
/Ртасе ўегукогпаўсте. "ТГ. 26. Мтосіауў -- Магэгауа -- Ктакоу, 1961 8. 47. 
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Напомню, что писал Ермолович (в книге «Беларуская дзяржава 
Вялікае княства Литоўскае»): 


«В договоре 1219 г. названы князья Булевичи и Рушковичи. ...На- 
ми было высказано прелположение, что Булевичи находились на 
территории Столбцовского р-на, потому что там имелись топонимы 
Балевичи. 

...в Негневичах (Ново- 
грудский р-н) есть речка 
снемного необычным на- 
званием «Булович». Это 
не так далеко от Столб- 
цовского р-на и потому 
может быть определен- 
ным ориентиром для ло- 
кализации р Булевичей. 
Поэтому станет понятно, 
почему Миндовг так жес- 
токо расправился с буле- 
ВИЧСКИМИ КНЯЗЬЯМИ, УНИ- 
чтожив всех их. Подчине- 
ние Булевичей, которые 
находились на его пути от 
Новогрудка в Литву, от- 
крыло ему путь к завоева- 
нию последней. 

Отметим еіце, что в 
Померании есть населен- 
ные пункты с названиями Вц, ВІІеп. А это может указывать на 
западнославянское пройисхождение Булевичей, тем более что имена 
князей, как, например, Вишимут, относятся к славянским. Может 
быть, что Булевичи со всем своим родом и князьями убежали с за- 
паднославянских земель, спасаясь от онемечивания и христианиза- 
ции, на территории, где было еше немало языческого населения. 

Что о Рушковичах, то эта фамилия прозрачно славянская. 
На карте Померании мы находим ЕіисКечіі2, что также может ука- 
зать на место, откуда они пришли. Имена их князей -- Кинтибут, 
Ванибут, Бутавит, Виженик, Вишлий, Китений, Пликасова, Хвал, 
Сирвит -- носят славянский характер». 





Литвинский воин (ХІН- ХІЎ вв.) 


(Должен уточнить, что фамилия Рушковичи может казаться 
“славянской» только в сравнений с фамилиями восточных балтов 
Жжемойтов. На самом деле это фамилия западных балтов, так как 
Славянский язык не мог образовать фамилии на «-ич» и «-ичи», она 
Идентична восточно-балтским фамилиям на «-ис» и латинскому 
Притяжательному «-із». Так что под «славянами» Ермолович факти- 
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чески понимаег западных балтов, которые вописываемое им время 
действительно гораздо больше походили на славян, чем на восточ- 
ных балтов жемойтов.) 

И в Ругии (ныне Куреп) имелось упомянутое в немецком доку- 
менте под 1314 годом поселение ВоПеціте «Болевичи»; это назва- 
ние, как считает польская исследовательница М. Ежова, пройсхо- 
дит от имени ВаоІебог или ВоІетузі, краткая форма БоІь”. 

Ежова приводит также ругийский топоним Ецзкеуі те «Рушко- 
вичи» из сборника документов «Роттег5спез ЮгкипаепЫусЯ». Оче- 
видно, что и предки литовского рода Рушковичей, упомянутого 
влетописи, могли пройсходить из Ругии. В пользу этого свидетель- 
ствует ругийский топоним Г ецоўе «Литва» (1314 год). 

Сама форма топонима ІейоУе -- несомненно, западно-балтская 
и стоит в одном ряду с названиями Мазова, Дайнова, Ятва, Крива. 
К этносам восточных балтов (жемойтов и аукштайтов) этот топо- 
ним никакого отношения не имеет. 


Другая Русь и другая Литва 


Но что такое Ругия? Давайте определимся в этом вопросе -- важ- 
ном для нашей темы. 

Я не согласен со следуюшими суждениями Ермоловича (кото- 
рые находят правильными многие беларуские историки): 


«Это опровергается первым же упоминанием Литвы под 1009 
годом в Кведлинбургских анналах. Уже только то, что в этом лати- 
ноязычном источнике название «Литва» выступает в славянской 
форме и что здесь говорится о ее границах с Русью (іп сопёпіо 
Киссіае еі Пішае), свидетельствует о том, что разговор можёт идти 
о Литве в Верхнем Понемонье. Только в таком случае она могла 
граничить с Русью, от которой территория современной Литвы бы- 
ла ограждена ятвягами. 

«..С нахождением летописной Литвы в Беларуском Понемонье 
связано и то, что население ее, ассимилировавшись в беларусов, 
называло себя по-прежнему литвинами. Письменные источники 
означают это уже в конце ХІІІ -- начале ХІУ вв. Так, П. Дусбург 
[Петр Дусбургский], например, в своей хронике два раза (под 1296 
и 1305 годами) пишет о борьбе немецких рыцарей с литовскимИЯ 
и оба раза отмечает, что последние были русскими. это значит по 
названию были литвинами, а по сушности являлись славянами»- 


На мой взгляд, здесь огромная и досадная ошибка наших исто- 
риков, потому что в обойх случаях речь идет о другой Руси и 9 
другой Литве. 


ж Іегоуа М. бІюўіапзкіе пагму тіеізсоче улеру Вувіі. /Опотазііса. Восгпік У. 2952У! 
І. КтаКоў, -- Утосіау, 1959, з. 41. 
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“Кстати, что касается первого упоминания Литвы под 1009 годом 
в Кведлинбургских анналах, то это событие ныне отмечается как 
«Тысячелетие Литвы», однако, как я попытаюсь показать дальше, 
речь В 1009 году шла не о нашей Литве (которой тогда ешце не было), 
ао Литве Полабской -- лютичей. 

Ругия - это и есть исконная Русия (или Русь), откуда был родом 
рюрик сего ободритами-колонистами, создавшими Новгород. Сто- 
лица княжества ободритов -- Любече (Любек), а столица Ругии (Ру- 
сий) -- Старград (ныне Ольденбург, город, известный с У века). На- 
звание «Новгород» (как и «Новогородок» или «Новогрудок») со- 
здавало смысловую пару со Старградом (Старым городом). Главным 
городом лютичей был Менцлин. Именно там, в Полабье и Помо- 
рье, Русь-Ругия русинов-ругов и граничила с Лютвой-Литвой люти- 
чей. 

Если Ермолович и другие историки выдвигают концепцию ми- 
грации западных славян с Полабья на восток, то в таком случае на- 
до ясно разграничивать и понимать, когда в летописях говорится 
о Руси и Литве полабских, а когда -- уже о новых, созданных этими 
мигрантами. Что особенно наглядно видно на примере идентифи- 
кации летописной Руси по европейским хроникам. И я убежден, 
что Ермолович ошибается в своей идентификации: 


«Так, Петр Дусбург, например, в своей хронике два раза (под 
1296 и 1305 годами) пишет о борьбе немецких рыцарей с литовски- 
ми и оба раза отмечает, что последние были русскими, это значит по 
названию были литвинами, а по сушцности являлись славянами». 


На самом деле в то время «русскими» для немцев были только 
свой западные славяне руги-русины -- вовсе не украйнцы или ешце 
более далекие новгородцы (которых «русскими» тогда никто не счи- 
Тал, а московитов ешце не сушествовало на свете). Именно эти ру- 
ёы-руги Старграда и острова Русен-Руян, живя веками бок о бок 
“немцами и вступая с ними в династические союзы, и были изве- 
бтны немцам как русские. 

И тогда все становится на свои места. Почему литовские рыца- 
Ви для немцев были «русскими»? Потому что они (например, кня- 
ЗЬЯ Булевичи и Рушковичи, упомянутые в договоре 1219 г.) являлись 
ВЫходцами с Полабья, из Ругии-Руси, и еше там немцами называ- 
ЛИСЬ «русскими», их язык был известен немцам как язык ругов-ру- 
ОВ. А ругийский топоним ВЕузКеуійге «Рушковичи» из сборника до- 
Кументов «Роттегэспее ЮгкипаепЬисі» -- это на самом деле 
Русский топоним, так как Ругия -- это и есть Русь (Полабская, ис- 
Конная). И соответственно, фамилия и топоним Візкеуйте -- сле- 
Дует читать не как «Рушковичи», а как «рускевичи», так как он про- 
Исходит от слова «Русь». 
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Конечно, Ермолович не рассматривал эту исконную Полабскую 
Русь по обьективным причинам. В советское время о ней вообіце 
запрецено было упоминать: ведь самим фактом своего суіцествова- 
ния она опровергала вымыслы царских, а затем и советских идеоло- 
гов о сушествовании некой «обіцей древнерусской народности», 
На основе чего царский Петербург, а затем советская Москва удер- 
живали свою власть над Беларусью и Украйной. Сушествование 
настояіцей и исконной Руси в Полабье никак в эту «схему» не впи- 
сывалось. 

Отсюда пройстекают все последуюіцие ошибки в трактовке 
древних западных летописей, где под Русью понимается на Западе 
только Полабская Русь. Которую просто смешно путать с «Русью» 
Москвы -- последняя вообіце русью не является, это только часть 
орды, залихватски перейименованная в некую «Святую Русь». 

Приведу ряд упоминаний в западных летописях о ругах Ругии -- 
именно как о русах Руси. (Много таких примеров приводит доктор 
исторических наук, профессор А.Г. Кузьмин в сборнике «Откуда 
есть пошла Русская земля», том 2. Москва, 1986.) 


Хроники Европы 0 «настояшей» Руси 


476 год. Одоакр во главе войска, состоявшего из русов-ругов, 
скирров, турилингов, низверг последнего императора Западной 
Римской империи. Летописи называют его русским князем, геру- 
лом с острова Русен (Рюген), славянским князем. Потомки его пра- 
вили позже в Штирии. а в ХІІ веке также в Австрийском герцогстве. 
От Одоакра вели род и некоторые богемские фамилий. 

Около 821 года. Географ Баварский пишет, что русы проживают 
в междуречье Эльбы и Салы. Народы русов именуются: Атторусы, 
Вилирусы, Забрусы, Хозирусы. Отсюда спустя полвека прибудут 
в шведскую колонию Ладогу русы Рюрика. 

УСІХ века. Папы римские Лев ЦІ (795-816), Бенедикт ПІ 
(855- 858) и другие направляли специальные послания «клирикам» 
русов Полабья, так как обцины русов (они были арианами) продол- 
жали держаться обособленно от остальных христиан. 

Около 935 года. В тексте устава турнира в Магдебурге названы 
в числе участников Велемир, князь (принцепс) Русский, а также 
выступаюіцие под знаменем герцога Тюрингии Оттон Редеботт, гер” 
цог Руссии, и Венцеслав, князь Ругии. Часть исторической Русй 
уже вошла в состав Тюрингии, но правили ею ешце русские (славян” 
ские) князья Велемир и Венцеслав. 

946 год. Этим годом датирован документ, в котором Балтийское 
море названо «морем русов». Аналогичное название «русское море” 
повторено в документе І 150 года. Понятно, что под «русами» подра” 
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зумеваются не жители территории современной России, а русины 
Полабья. 

965 год. Ибн Якуб посетил с дипломатическим поручением Свя- 
шенную Римскую империю и встречался с императором Отто- 
ном І. В донесении о поездке (включенном в сочинение автора ХІ 
века ал-Бекри) он дал описание славянских земель. В нем названы 
русы, живушие западнее владений польского князя Мешко и пыта- 
юіциеся подчинить себе Порусье (Пруссию). 

967 год. Папа Иоанн ХІІ специальной буллой, разрешавшей уч- 
реждение пражского епископства, запретил привлечение свяшен- 
ников из русского (то есть русинов Полабья) и болгарского народа 
ибогослужение на славянском языке. Обрацаю внимание -- это за 
21 год до крешения Киева, когда там еце не было христианских 
свяіценнИкОвВ. 

968 год. Адальберт утвержден магдебургским архиепископом. 
Вграмоте напоминается, что он прежде ездил к русинам (ругам). 

969 год. Магдебургские анналы сообшают, что жители острова 
Рюген называют себя русцами. (Напоминаю, что тогда остров Ру- 
син-Русен-Рюген еце не был захвачен немцами.) 

Около 990- 992 годов. В документе «Дагоме юдекс» упомянуто 
место Руссе, пограничное с Порусьем (Пруссией), а также указано, 
что восточная граница Руси южнее Порусья (Пруссии) простирает- 
ся до Кракова. 

997 год. В Житии святого Адальберта (магдебургского епископа), 
погибшего в Порусье (Пруссии), убийцами названы русины (руте- 
НЫ), а вместо Порусья (Пруссии) называется Руссия, так как Пору- 
сье тогда находилось под властью Полабской Руси. 

Под 1002 годом комментатор хроники Адама Бременского (ок. 
1075 г) упоминает о подчинении королем Болеславом Храбрым, 
всоюзе с императром Оттоном ІІ, всей Славонии (Западного По- 
Морья балтийских славян, Полабья), Руссии и Поруссии (Пруссии). 

1062 год. Скончался маркграф саксонской северной марки (зе- 
Мель балтийских славян) Бернхард ІІ. Согласно Саксонской Все- 
Ммирной хронике (ХІІІ век), жена его происходила «из Руссии». 

1062 год. Анналист Саксон сообіцает о браке графини Кунигун- 
Ды Орламюнде и «короля русов». Орламюнд -- город в Тюрингии на 
Реке Сале (в землях лужицких сорбов), непосредственно примыка- 
ЮШИЙ к сушествовавшему здесь вплоть до 1920 года княжеству (за- 
ІеМ графству) Русь (Рейс). 

Около 1075 года. Адам Бременский и его комментатор неодно- 
Кратно упоминают Русь. Дается описание города Волина в устье 

Дера, где живут «варвары», которые отвергают вовсе не христиан- 
айменно католичество. Тоесть описываются русины Полабья, 
ЯВлявшиеся арианами. Киев тоже упоминается, но его называют 
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«греческим городом», «городом в Греции». Комментатор указывает, 
что из всех славян одни только русины с острова Реуне (Русин-Рю- 
ген) имеют королей. 

1086 год. Мельхиор Гольдаст со ссылкой на Хагеция сообіцает, 
что император Свяценной Римекой империи Іенрих ІУ 
(1050- 1106) возвел в королевское достоинство Вратислава ІІ Богем- 
ского и подчинил ему трех маркграфов: силезского, лужицкого 
И русского. 

1097 год. В «Истории Антиохи и Иерусалима» (ХІІ век) указы- 
вается, что во время первого крестового похода в сражении под Ни- 
кеей особенно отличились рыцари из Норвегий, Польши и Руссии., 
Как и выходцы из других стран, русы держались обособленно. Они 
основали в Сирии город, называемый в разных источниках Русса, 
Росса, Ругия, Руйя, Рурсия (ныне Руйат). В названии города как бы 
повторяются основные варианты, по которым название Русь изве- 
стно в источниках. 

1112 год. Штаденские анналы (ХІ век) сообіцают, что дочь шта- 
денского герцога Леопольда Ода была выдана за русского короля, 
славянина. После его смерти она была вынуждена бежать из Руси 
(очевидно, это Тюрингская Русь). Зарыв сокровиша в землю, она 
вместе с сыном Вратиславом вернулась в Саксонию. Затем, однако, 
Вратислав был призван обратно на княжение «в Русь». 

До 1131 года. В «Генеалогии королевы Ингеборг» (вторая поло- 
вина ХІІ века) супруга короля ободритов и герцога Шлезвига Кану- 
та П (умер в 1131) Ингеборга именуется дочерью «могушественней- 
шего короля русов» Изяслава. Резиденция королевекого дома нахо- 
дилась в ободритском Любеке. 

І[35 год. Анналист Саксон сообіцает о прибытии к Лотарю ПІ 
(ок. 1075-1137), императору Свяценной Римской империи, коро- 
лей «венгров, русов, датчан и франков». В том же году Лотарь, 
по сообіцению Оттона Фрейзингенского, получил с Болеслава ПІ 
дань за 12 лет и передал польскому князю право на владения «помо- 
рян и ругов-русов». Но фактически Поморье и Руссия-Ругия еіце не 
признавали тогда власти ни поляков, ни немцев. 

[141 год. Французский хронист Альберик упоминает «короля 
Руси» по имени Мусух, мужа польской княжны Риксы и отца Со- 
фии, будуцей королевы Дании. 

[147 год. В крестовом походе против поруссов (пруссов) вместе 
с польским войском участвовали, по сообіцению Магдебургских 
анналов, рутены. 

1152 год. Кнут -- будуший соправитель Свена (1147-1157), 
по сообіцению Риенских анналов (ХІІ век), бежал в Саксонию, 
а оттуда -- в Руссию. В 1153 году он бежал из Руссии в соседнюю 
Фризию, где постройл крепость Мильдеборг. 
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1157 год. На Польшу с севера напали рутены, о чем писал хро- 
нист Рагевин (умер в 1177). 

ХІ век. Во французском романе «Ипомедон» в перечне земель 
и стран названы -- как пограничные друг другу -- Руссия и Алема- 
ния (Германия). В романе «Октавиан» (между 1229-1244 гг.) поеле- 
довательно названы Алемания, Руссия, Венгрия. 

Ок. 1221 года. Петр Дусбургский (начало ХІУ века) говорит 
о прибытии русинов в землю скаловитов в устье Немана, за 9 лет до 
прихода тевтонских рыцарей. Новую страну, создаваемую мигран- 
тами, автор поместил между Мемелем (Неманом) и Мазовией за- 
падных балтов. Это одно из первых свидетельств о массовой мигра- 
ции полабских русинов (очевидно, именно лютичей) на террито- 
рию современной Беларуси. 

1245 год. Папа Иннокентий ІУ обратился с воззванием к духо- 
венству Богемии, Швециий, Норвегии, а также «провинций Поль- 
ши, Ливонии, Славий, Руссии и Поруссии», требуя прекратить пре- 
следование ордена францисканцев. 

1254 год. Датская Зеландская хроника (ХІІІ век) упоминает Іё- 
рарда, первого епископа Руссии из ордена цистерцианцев. 

60-е годы ХІІІ века. Роджер Бэкон (умер около 1292 г) в своем 
«Великом сочинении» называет Левковию (Литву), вокруг которой 
«собеих сторон» Балтийского моря «расположена великая Руссия». 

1304 год. В письме к рюгенским князьям папа Бенедикт ІХ обра- 
шается к ним как к «возлюбленным сынам, знаменитым мужам, 
КНЯязьЯМ русских». 

1373 год. Город Любек помеццается «в Русии». Это же вдокумен- 
те 1385 года. 

1402 год. Как сообіцают немецкие летописи, на острове Рюген 
(Русин, Руян) умерла последняя женшцина, говорившая по-славян- 
ски (по-русски). Фамилия ее была Голицына. Так в 1402 году роли- 
на Руси перестала быть русской... 

ХУ век. Французский историк Манрик, упоминая крешцение жи- 
телей Рюгена в 1168 году, называет остров то Ругия, то Русция. 

ХХІ век. Географ Меркатор называет жителей Рюгена рутенами. 
В русском переводе ХУП века остров именуется Русией. 


тж 


Итак, если мы взглянем надва приведенных Ермоловичем лето- 
Писных факта с учетом всех этих сведений (далеко не полных, лишь 
Эпизодически отражаюццих жизнь настояшцей Руси), то нейзбежно 
Придем к двум важным выводам. 

Во-первых, замечания в хронике Петра Дусбургского (под 1296 
Й 1305 годами) отом, что литовские рыцари были русскими, -- бес- 
Спорно означает, что подразумевались полабцы. Видимо, именно 
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о них писал Петр, сообіцая, что около 1221 года они (русины) при. 
были на новое место между Неманом и Мазовией. Таким образом 
смысл замечаний в хронике становится понятен: речь идет о виль. 
цах-лютвинах Лютвы (мигрантов из Менцлина), чей язык был для 
немецкого уха похож на язык русов-ругов Полабья. 

Во-вторых, упоминание Литвы под 1009 годом в Кведлинбург- 
ских анналах (іп сопііпіо Куссіае еі Піцае) как страны, пограничной 
Руси, безусловно следует связывать только и именно с Полабской 
Русью. 

Ермолович ошибается, утверждая, что «разговор может идти 
о Литве в Верхнем Понемонье. Только в таком случае она могла 
граничить с Русью, от которой территория современной Литвы бы- 
ла ограждена ятвягами». 

Литва единственно могла граничить с Русью Полабья, так как 
Адам Бременский о событиях того времени (около 1075 года) назы- 





В 1410году обвединенные войска литвинов и поляков разгромили 
Тёвтонский Орден в битве под Грюнвальдом 
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васт Русью только Полабье (из всех славян одни только русины 
сострова Русин-Рюген имеют королей), а вот упоминаемый неод- 
нократно Киев никогда не именуется «русским», а называется «гре- 
деским городом», «городом в Греции». 

Становится понятно, что первое упоминание о Литве под 1009 
годом в Кведлинбургских анналах относится к Полабской Литве 
города Менцлин, а не к нашей. Она как раз погранична Руси обод- 
ритов и русинов острова Русин, лужичан и других. 

Вообіце говоря. исконная Литва-Лютва лютичей в Полабье - 
“это сравнительно небольшая территория, почти со всех сторон ог- 
раниченная русскими землями, которые на востоке кончались По- 
“русьем- Пруссией. И поэтому становится ясен смысл упоминания 
ванналах столь малой тогда территории, как Литва: это только ори- 
ентир на карте (іп сопіпіо Кивсіае еі Пімае) -- то есть, обозначено 
то место, где обширные земли Полабской Руси соприкасаются с не- 
большой землей Литвы. 

В таком случае становится понятным и определение Роджера 
Бэкона в 1260-е годы, относяіцееся явно не к ВКЛ (которое тогда 
только формировалось): он называет Левковию (Литву), вокруг кКо- 
торой «с обеих сторон» Балтийского моря «расположена великая 
Руссия». 

Указано совершенно ясно -- этой Литвой могла быть только 
Литва лютичей со столицей в Менцлине. Она действительно была 
«с обеих сторон» Балтийского моря окружена «великой Руссией». 
Восточнее Менцлина - город Волин, южнее -- ІЦецин, севернее - 
остров Русин-Рюген, западнее -- города ободритов Велиград (Мек- 
ленбург), Любече (Любек), Старград (Ольденбург). 

Наша Литва (ВКЛ) не подходит к этому географическому опре- 
делению, так как граничила с Киевской Русью только через север 
Волыни (а в районе болот Припяти вто время было огромное судо- 
Ходное озеро, так называемое «море Гёродота»). Восточнее Литвы 
Новогородка находилось Полоцкое государство (Крива криви- 
Чей) -- которое никто, включая летописцев Киева, «Русью» не на- 
зывал; западнее -- Мазова; юго-западнее -- Польша ляхов; на севе- 
ро-западе -- Пруссия; на севере -- лесные чацобы Жемойтии. На- 
Конец, Литва (ВКЛ) не находилась на побережье Балтийского моря, 
Где ее поместил Роджер Бэкон. Да и Киевскую Русь -- единствен- 
Ную пограничную с ВКЛ Русь -- западные авторы считали тогда 
«Геческой колонией», так как она исповедовала греческую веру, 
бричем Русью ее тогда на Западе никто не называл. 

Забавно, что историки Республики Летува выдвинули свое пред- 
Положение: дескать, в указанных случаях речь шла о Жемойтий. 
Ол, это ее уже в то время называли Литвой. Однако этот регион 
Веегда назывался только Жемойтией (т.е. Самогитией на латыни). 
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Впервые его стал спекулятивно причислять к якобы «Литве» ТОЛЬ- 
ко великий князь Витовт (правил в 1392-1430 гг) во время споров 
с немцами за право обладать этой территорией диких туземцев. 

И географически Жемойтия не подходит на роль Литвы Родже. 
ра Бэкона: она не окружена со всех сторон «великой Руссией»: 
на севере Латвия, на юге Пруссия, на востоке Полоцк кривичей, 
Причем в этом регионе все побережье Балтийского моря на огром- 
ном протяжении не имело, в отличие от Полабья, ничего русского: 
там жили пруссы, жемойты, латыши, эстонцы, чудь, саамы... 

Ну и конечно, ни в ту эпоху, ни потом никто не путал Пруссию 
с Литвой. Хотя Миндовга принято именовать создателем Великого 
княжества Литовского, он, по моему мнению, только взял власть 
внашей Литве в середине ХІІІ века, так как был прусским королем, 
бежавшим сюда от польско-германской экспансии (что ясно указа- 
но в «Великой Хронике Польской»). То есть у нас Литва появилась 
еше до прихода Миндовга. А этому приходу предшествовала мигра- 
ция около 1221 года русинов из Менцлина (то есть лютичей Лютвы- 
Литвы), которые «перебрались жить на новое место между Нема- 
ном и Мазовией». 

Все это заставляет в новом свете взглянуть на упомянутых В до- 
говоре 1219 года князей Булевичей и Рушковичей (или, точнее, Ру- 
скевичей). Ермолович правильно обратил на них внимание -- судя 
по всему, именно они являлись мигрировавшими сюда (со свойми 
дружинами и народом) -- князьями лютичей из Менцлина. Имен- 
но они создали здесь (в землях ятвягов) незадолго до прихода прус- 
сов Миндовга вторую Литву как свою колонию, «землю обетован- 
ную». Очевидно, они и есть те «пришельцы из Европы и создатели 
нашей Литвы», о которых писал в ХУ веке Михалон Литвин. 


Исторический детекітив 


Попробуем теперь более внимательно разобраться в том, что по- 
нималось под Литвой и Русью в «Хронике земли Прусской» Петра 
из Дусбурга. На первый взгляд все в ней кажется нагромождением 
загадок, настояшцим историческим детективом. 

Относительно определения истоков Литвы Петр Дусбургский 
нам никак помочь не может, так как жил в Пруссии в уже сравни- 
тельно поздний период, когда само понятие «Литва» закрепилось за 
территорией ВКЛ и включало в себя весьма обширные земли. 
В предисловии к его книге говорится: 


«Хроника земли Прусской» Петра из Дусбурга, первый крупный 
памятник историографии Тевтонского ордена в Пруссии, была за- 
вершена в 1326 г. 


-16-- 





...Первая [часть] повествует об основании Ордена бременско- 
любекскими купцами ок. 1190 г. при осаде крестоносцами Акры 
в Палестине: вторая -- о вторжении крестоносцев в Пруссию, пос- 
ле того как император Фридрих Іі «пожаловал» Ордену В 1226 г. 
в качестве феода прусские земли; третья -- о войнах с пруссами до 
[283 г исЛитвой до 1326 г; четвертая -- о различных событиях все- 
мирной истории, что позволяет вписать историю Орлена в Пруссии 
в более широкий контекст. 

...Как современник описываемых событий Петр из Дусбурга вы- 
ступает лиіць в главах, относяіцихся к 1290- 1326 гг. Именно они 
(главы 221--326 части ПШ) содержат наиболее ценный и богатый ма- 
териал, поскольку в них автор старастся дать детальное освеіцение 
событий». (Петр из Дусбурга. Хроника земли Прусской. Москва, 
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Таким образом, автор 
этой хроники не только не 
мог быть современником 
появления нашей Литвы 
(в рамках гипотезы о созда- 
ний ее полабцами в самом 
начале ХІІ века), но и сами 
крестоносцы вторглись в 
Пруссию только после по- 
явления у нас Литвы. 

А что касается «Руси» - 
тут много загадок. Напри- 
мер, могли ли лютичи из 
Менцлина быть теми «руте- 
нами», которые прибыли 
в землю скаловитов в устье 
Немана около 1221 года? 

Действительно, согласно 
хроникам, ободриты, лютиИ- 
чи, украны, лужичане и дру- 
гие народы Полабья уходи- 
ли массово от экспансий 
немцев на восток, в Прус- 
сию. Немцы считали лютичей частью Руси, так как немецкие уши 
воспринимали их язык как язык полабских славян. Поэтому мигри- 
ровавшую Лютву лютичей немцы вполне могли считать лишь час- 
тью обіцей миграции русинов Полабья. 

Однако Скаловия в Пруссии находилась на ее севере, в устье Не- 
Мана, а вот в истоках Немана была наша историческая Литва Ново- 
городка (Новогрудка), первой столицы ВКЛ. Видимо, мигранты 
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Литвинское укрепление ХПІ века 


ара и лютичи) поднялись за несколько лет от Скало- 
на по Пеману до Новогородка, где окончательно осели. Во ВСЯКОМ 
ўя такая версия обьясняет кажушиеся «нестыковки» когда 
городок выступает в хронике однов 
еменно и 
как Литва. г “2 ўр 


В главе «Описание земли прусской» Петр Дусбургский говорит: 


«Земля Прусская границами своими, внутри которых она расп 
ложена, имеет Вислу, Соленое море [Балтийское], Мемель маей: 
землю Руссий, княжество Мазовии и княжество Добжиньскае ры 
ла-- эторека, текуцая из Краковий вземлю Померанскую [Помо- 
рье], впадаюіццая в море у крепости Данциг, отделяя Польшу и По- 
меранию от Пруссии. Мемель -- тоже река, вытекаюшая из коро- 
левства Руссии, впадаюшая в море рядом с замком и городом 


Мемельбургом, самую Р 
ё Уссию, Литву и Куронию, такж 
цая от Пруссий». я 1215; 


Видимо, на основании этого отрывка профессор А.Г. Кузьмин 
отметил: ««Земля Руссия» помеіцается автором между М 
(Неманом) и Мазовией». ваш на 

Однако данное описание является поздним и относится к 1326 
году, ане к началу ХІІІ века, когда понятия «Руссия» и «Литва». по- 
лагаю, были еіце иными. Например, бросается в глаза упомянутый 
вземле Прусской город Мемельбург (позже Мемель, ныне Клайпе- 
да). Это самая северная крепость Тевтонского ордена в Пруссии 
она основана только в 1252 году. До прихода сюда тевтонов этой 
крепости не было. Получается бессмыслица: Пруссия включает 
в себя и Руссию, и Литву, и крепости немцев! 

В то время суішествовало только одно Королевство Русь -- Га- 
лицко-Волынское. Неман там не протекает, он начинается между 
Минском и Новогородком, то есть в самом сердце Литвы Миндов- 
га. Почему же у автора хроники Литва и Руссия оказываются геогра- 
фически в одном и том же месте? Ответ, полагаю, состоит втом, что 
в тот период понятия «Литвы» лютичей и «Полабской Руси» 
смеіцались именно к нам -- в Новогородок. 

Об этом смеіцении понятия «Русь» -- если приглядеться -- и пи- 
шет Петр, автор хроники. Так, в главе «О войне братьев с помеза- 
нами и о сооружении замка Мариенвердер» сказано: 


«Но когда тот благородный муж и доблестный рыцарь из Саксо- 
ний, бургграф из Магдебурга по прозвицу «с маленькой рукой», 
в окружений многих рыцарей и оруженосцев пришел в замок 
Кульм, втечение года, что он там пробыл, пошел с магистром и бра- 
тьями и перенес вышеупомянутый замок Мариенвердер с острова 
Квидина на то место, где он ныне находится, в волости Помеза- 
ний, называемой Рейсен, изменив место, но не название», 
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Но название Рейсен -- это и есть Русь! 
В главе «О разрушении многих замков и о покорении помезан» 


(выделения мой. - В.Д.): 


«В земле Помезанской была некогда волость, называемая Рей- 
сен, где жили славные мужи и доблестные войтели, на которых УПо- 
мянутый правитель, возложив руку на плуг и не озираясь назад, 
храбро нападал и нередко разорял ее огнем и мечом, проливая не- 
мало крови язычников. Замок их, стояіций близ реки Мокеры, и все 
укрепления, бывшие у них в этом месте, называемом Стумо, близ 
Постелина, близ Рисенбурга и Рисенкирхена, близ озера Друзина 
и Вильденберга, он разрушил моцным ударом и, обратив в пепел, 
сровнял с землей, а язычников убил или взял В плен. Но никто не 
может достойно ни словами сказать, ни каламом описать, как моіІц- 
но и как мужественно вышеупомянутый маркграф, словно лев, не 
стороняшцийся ни перед кем, сражался супомянутыми язычниками. 
Таким грозным был он с ними в войне, что они покорились вере 
и братьям. И согласно договорам и свободам, которые им тогда ла- 
вались, после направлялись прочие новообраіценные». 


В комментариях к русскому переводу хроники указано: 


«Рисенбург (Вусеприггк; ныне Прабуты). -- Находится в ЮЖНОЙ 
части Помезании, принадлежавией помезанскому епископу. На его 
месте было прусское укрепление, разрушенное в 1236 г. Замок и го- 
род основаны в 1276 г., строительство завершено в 1277 г». 


Никакой лупы не нужно, чтобы в названиях Рейсен, Рисенбург 
и Рисенкирхен увидеть везде слово Русь. Очередная «Русская Ат- 
лантида»! 

Почему российские комментаторы так слепы? По той же причи- 
не, по которой само название «Пруссия» они не желают выводитьЬ От 
названия «Русь» -- как «Порусье». Не по слепоте, а по своему вели- 
кодержавному упрямству. 

В той же книге, вкомментарии к термину «Пруссия», они ПИШУТ: 


«Пруссы (Ргупепі). -- Этимология названия неясна. Суіцеству- 
ет несколько концепций, по-разному обьясняюіцціих его. Одна из 
них возводит этноним к лит. ргогаз и лат. ргаі5 -- «разум» (также лит. 
ргазіі, лат. ргазі -- «понимать»), другая связывает его с лит. Ргацзй - 
«мыть, чистить», лат. Ргамзііе5 -- «становиться больше, сильнее», 
третья -- ссанскр. риги-за-п -- «человек, мужчина» (Роўлег5кі 7. Рги- 


зоуўіе, Ру. 5. 68- 69). 
Высказано также мнение, что название это было получено прус- 
сами от их соседей и должно было означать «коневоды», ЧТО под 


тверждается данными готского языка, где «рги5» означало «конь», 
а также старославянского «прус» -- «кобыла» (ОКцііс? 7. Ргадгіеіе... 
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5. 14). Раннее употребление этнонима в форме Вгиі встречается 
у Баварского географа (середины ІХ в.). 

Предполагают, что до ІХ века «пруссы» было названием одного 
из западных прусских племен, которое позднее распространилось, 
на другие племена. 

Пруссы относились к балтской ветви индогерманских народов. 
В языковом отношении к ним близки литовцы и латыцши. Языко- 
вые займствования свидетельствуют о тесном взаймодействии меж- 
ду прусским и литовским языками (Ерпісп В. Ріе аіеп Ргеусвеп. 5. 
268). Территориальное устройство Пруссии на исходе раннего Сред- 
невековья свидетельствует о сравнительно высокой степени оОбь- 
единения, 0 чем говорит и само собирательное название «Пруссия» 
(см.: Візкир М., Габцаа б. Рзівіе... 5. 55). 

И это все! Среди «суцествуюіцих нескольких концепций» не 
указана главная: что Пруссия -- это Порусье. Однако на прилагае- 
мой к хронике карте под названием «Померания» написано в скоб- 
ках «Поморье». То есть германское название в скобках приведено 
в исконном славянском звучании, где «по-» является приставкой. 
А рядом с Поморьем-Померанией -- Помезания (что точно так оз- 
начало у славян землю «по мазурам», ибо с той ее стороны жили ма- 
зуры), именно эта земля одновременно имела другое название (как 
в скобках указано на карте): Рейсен (Рисен), то есть Русь. Затем во- 
сточнее -- Погезания, а весь край назван Пруссия -- то есть Пору- 
сье (кстати, в немецком языке славянская приставка «по-» не утра- 
чена вотношении такой же области Порусья, которая ныне имену- 
ется Боруссией). 

Комизм ситуации заключается в том, что, хотя топонимы «Прус- 
сия» и «Боруссия» являются близнецами (означают изначально 
«Порусье» и созданы русинами в землях, позже захваченных у них 
немцами), -- российская «трактовка» для Боруссий уже никак не 
подходит: там заведомо не жили латыши и летувисы, как не жили 
и прусские племена. Это явно не этническое название, а созданное 
Русью и означаюіццее то, что лежит далее Руси. 

В российских комментариях к хронике сказано: 


«Помезания (Ротезапіа; у Николая фон Ерошина: Роте7епеп)... 
Название восходит к прус. Ротедіап и означает «Полесье» 
(Ріегзоп У АГргецввізспе Матеп- Кодех. 5. 697). «Помезаны» -- «лю- 
ди, живуцие на границе» (УМІіпзкі К.). Польский историк Ф. Дуда 
доказывал принадлежность Помезании к польскому Поморыю. Од- 
нако Помезания, как и Погезания, является, по-видимому, изна- 
чально прусской землей (Роўіет5кі ). Ргузоуіе, Русу. 5. 369). Во вре- 
мя появления крестоносцев западная граница Помезании проходи- 
ла по Висле, северная -- по р. Ногате до оз. Друзин, на юге -- по 
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густым лесам над р. Оссой, Древенцем и Древенцким озером. Отно- 
сительно восточной границы единого мнения не сушцествует». 


Удивительные гипотезы -- включая производную от слова «ме- 
жа», «помезаны» -- «люди, живуіцие на границе». Как и в случае 

Я Й - 
с Поморьем. тут «по-» выступает приставкой, однако в слове «Прус 
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Важнейшине крепости и замкн, постро- 
енные завоевателями 


са) Территория конфедерацнн 11-тн земель ч 
пруссов 
вармия Земли, в которых происходили длитель- 
1 1960; иые восстания пруссов против завоева- 
1 


Судовия Назваяня стдепьных зёмель конфедерацня 
й телей (с указаннем годов восстаний) 


“ и границы между инмн 
239 льного подчннення 
ьа Укрепления пруссов 5 Даты окончате 
й а Орденом отдельмых земепь пруссов 
Основные направления завоевательных походов 
Тевтонского ордсна 


9 1253-4922. а 1249-60 гг. в 1260-83 гг. 
БА бананы аыаашыярынаныў 


Обіцая граница земель, захваченных 


ацаынал Орденом к концу ХІ в. 


Государственные граннцы (принблизи- 


тельные) около 1300 г. 
Земли языческой Пруссии 
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сия» аналогично увидеть приставку «по-» и использовать термин 
«ПОРУСЬЕ» российские историки уже не могут -- НЕЛЬЗЯ. Ибо 
что делать в таком случае с мифом, что «Древней Русью» являлись, 
только территории будуіцей Российской империи -- никаких дру- 
гих «Русей» не было и быть не могло. 

Читаем у комментаторов: 


«Погезания (Рогезапіа; у Николая фон Ерошина: Роретепеп), по- 
гезаны (Рогезапі). -- Название пройсходит, очевидно, от прусского 
корня, означаюцего «край, поросший зарослями»». 


Опять попытки искать происхождение названия в прусских кор- 
нях, а не славянских. Однако если взглянем на карту Пруссии, то 
увидим, что названия регионов на «по-» сосредоточены в западной 
части, где, включая Померанию-Поморье, как раз никаких пруссов 
не было, а жили только славянские колонисты. При этом старое на- 
звание Помезании как Рейсен (Рисен), то есть Русь -- отражает тот 
факт, что в прошлом это была колония полабских русинов. 

И здесь возникает самый интересный вопрос (относительно 
«Хроники земли Прусской» Петра из Дусбурга) в этом историчес- 
ком детективе: почему же название земли (Рейсен или Рисен, то 
есть Русь) не прижилось в этом крае, а немцы его заменили на По- 
мезанию -- то есть Помазовье -- как, очевидно, более древнее и бо- 
лее правильное? 

Наверное, потому, что само название Помазовья как Руси (Рей- 
сен) суіцествовало совсем недолго в истории, не успело тут закре- 
питься, хотя оставило столь же молодые топонимы Рисенбург и Ри- 
сенкирхен (то есть в исходном славянском звучании -- Русенград 
и Русская церковь). В хронике сказано: «В тот год (1276) Альберт, 
епископ помезанский, построил замок и город Рисенбург в земле 
Пруссии», то есть немцы создали тут «город русской церкви»). 

Видимо, именно здесь имела место первая попытка создания 
«Руси обетованной» русинов Полабья (ободритов, русинов острова 
Русен и прочих, в том числе и лютичей из Менцлина) после ухода 
их от немецкой экспансии на Восток. Но немцы и здесь их скоро 
достали, пришлось уходить еіце дальше, «в землю скаловитов» (это 
восточная часть Пруссии). А оттуда подниматься по Неману к Но- 
вогородку, где они остановились и создали Литву. 

Такая концепция «бегства из Полабья Руси и Литвы -- через 
Пруссию до Новогородка», как мне кажется, устраняет все те мо- 
менты в древних летописях, которые ранее виделись «противоречи- 
выми», «странными» или «необьяснимыми». 

Самое интересное не только в том, что эта Помезания какое-то 
время была известна как Русь христианская (ибо имела новый топо- 
ним Рисенкирхен -- Русская церковь). Но, что уже не кажется уди- 
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вительным, именно тут находился главный очаг сопротивления а 
мецкой экспансии под руководством Князя Святополка. В стай 
сказано, что христианский народ Святополка (то есть народ Пом : 
зании-Руси) поддержал восстание язычников-пруссов против с 
цев и поляков и возглавил его. При этом сам Святополк, его брат 
д его дружина были «поморские славяне», а не пруссы. 

В комментариях к хронике указано: «Святополк (5уапіеро си) 
(ум. 1266) -- князь Поморья с 1220 г». Однако столица Святополка 
располагалась как раз в землях Руси (Рейсен) в крепости Швец 
(зместа) («Замок был центром поморских князей Святополка 
и Мстивоя І») и возле озера Рейзен, в котором тоже угадывается 
слово «Русь», пройзошла знаменитая битва с тевтонами. 

Таким образом, Святополк был русским князем, так как его зем- 
ля -- это Рейсен, Русь. Но имел ли он какое-то отношение к люти- 
чам, как основателям нашей Литвы -- ведь лютичей тогда немцы 
йменовали «рутенами»? Об этом сегодня можно только гадать, 
но ешце один поразительный факт за- 
ключается втом, что герб Святополка -- 
фактически «Погоня». В комментариях 
кхронике сказано: 


«Святополк -- первый поморскийЙ 
князь, получивіцций титул «дух», Что 03- 
начало одновременно суверенную 
власть и независимость. Эту идею от- 
ражала символика герба Святополка: 
рыцарь на коне со іцитом и знаменем 
(Стгаріеу5кі Р. Тушаішга Кзіагаі ротог- 
зКіср до роста ХІУ у; /2арізкі ТМТ 
1949. Тот 15, 5. 59-61). 





«Погоня» на печати 
князя Богуслава І 


(2142) 
Это дает основание предполагать, 


что «Погоню» создал князь Святополк 
как первый «дФух», а от него она перешла 
к другим князьям региона, в том числе 
К прусскому королю Миндовгу. 
Впрочем, некоторые историки счиИ- 
тают, что скачуций влево всадник был 
изображен и на печати поморского КнЯ- 
зя Богуслава І в 1214 году и его преемни- 
Ка Казимира ІІ (Барнима І Поморско- 
ГО) в [235 году, и этот древний полаб- 
СКий герб просто перекочевал к нам 
Вместе с приходом лютвинов и вообІЦе 





«Погоня» на печати 
князя Барнима І 
Поморов. Поморского (1235 г.) 
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Во всяком случае, тут прослеживается геральдическая преем- 
ственность, и вполне возможно, что наша «Погоня» -- вариант по- 
морского герба. Сам он, естественно, перейти к нам не мог, перехо- 
дил с князьями Поморья. С Булевичами и Рускевичами. 

В хронике «Русь» не только названа Помезанией (Рейсен), 
но фигурирует также как «Русь» и Полабье славян. В главе 227 ска- 
зано, что в [286 году погезаны (то есть население родной прусской 
провинции Миндовга) решили восстать против немцев: 


«Они договорились на тех условиях, чтобы пригласить князя 
руйянов с сильным войском и, вышвырнув братьев из земли Прус- 
ской, поставить его королем и господином свойм. Это отвратитель- 
ное дело было раскрыто при строительстве замка Раганиты, и каж- 
дый из Барты и Погезаний, имевиий отношение к этому мерзкому 
заговору, получил заслуженную кару за участие». 


В комментариях к хронике отмечено: 


«Князь руйянов (ргіпсер5 Вцуапогит) -- князь Рюгена Вицлав ІІ 
(1260- 1303), сын Яромира ІІ (1249- 1260) и дочери Святополка». 


О том, что речь снова идет о Руси в Полабые, российские ком- 
ментаторы хроники, конечно, даже не зайкнулись... Это еіце одно 
доказательство того, что у московских историков, как в советское 
время, так и сегодня, строгая цензура в этом вопросе. 

Теперь пора обратиться к тому месту в хронике, о котором про- 
фессор А.Г. Кузьмин писал так: 


«Ок. 1221 года. Петр Дусбургский (начало ХІУ века) говорит 


9 прибытии рутенов в землю скаловитов (устье Немана) за 9 лет до 
прихода тевтонских рыцарей». 


В хронике это глава 181 «О длительной осаде одного замка и об 
одном дивном деле»: 


«У скаловов был один замок близ Раганиты, на одной горе, оса- 
ду которого рутены с огромным войском вели за девять лет до втор- 
жения братьев дома Тевтонского в Прусскую землю. Наконец руте- 
Ны, утомленные войной и потерями, спросили У осажденных, какой 
пицей они держатся. Те ответили, что рыбой. Ведь посреди замка 
у них был пруд, имевший 20 шагов в длину и почти столько же в ши- 


рину, тогда изобиловавший рыбой, которой хватало для пропитания 
всем Оосажденным». 


Скаловия лежала по обойм берегам реки Неман в нижнем ее те- 
чений, центром Скаловий, вероятно, была Раганита. Замок постро- 
ен Тевтонским орденом в 1289 году на месте прусского укрепления 
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стем же названием. По поводу этого события российские коммен- 
таторы написали: 


«Осада крепости рутенами -- событие, относяшееся к 1221 г. До- 
стоверность его подвергалась сомнению М. Тёппеном, полагавццим, 
что речь могла идти о походе Даниила Галицкого между 1251 
и 1254 гг. (Эсгірогез гепат Ргуззісагит. І. 5. 133)». 


Очередная загадка: поскольку русины (и их король Даниил, ко- 
ронованный папой Римским, а потому известный в тогдашней Ев- 
ропе) из далекого Львова сюда в 1221 году не приходили -- то, дес- 
кать, и не было «пришествия рутенов». 

Но обратите внимание: место действия -- то же самое, как 
и в приведенной выше цитате о событиях 1286 года, когда погеза- 
ны-скаловиты решили при строительстве замка Раганита призвать 
русского князя острова Рюгена (Русена) Вицлава ІІ. Не вызывает 
сомнения, кого именно местные жители считали «рутенами» и «Ру- 
сыо» (остров Рюген-Русен именуется Русью с ІУ века). 

Конечно, тут в очередной раз речь идет именно о русинах Пола- 
бья (и снова перед нами препоны московской цензуры!). Тем более 
что местные скаловиты и погезаны о сушествовании Галицкой Ру- 
си вообце не знали, ибо жили весьма далеко от Львова. Как гово- 
рится, за тридевять земель. Зато свои поморские рутены жили близ- 
ко, и какраз в это время многие рутенские племена уходили от не- 
мецкой экспансии из Южного Полабья и Поморья на ВОСТОК. 

Суть сообіцения, кажется, в том, что в поисках новой «земли 
обетованной» рутены «с огромным войском» примерно в 1221 году 
пришли на земли скаловитов и пытались их завоевать. Им это не 
удалось: они были «утомлены войной и потерями». Куда же они 
ушли? Путь один -- дальше по Неману, где и находился Новогоро- 
док. Там они осели. Об этом свидетельствует тот факт, что именно 
там вдруг появились примерно вто время (в договоре 1219 года с Га- 
лицией) литовские князья родов Булевичей и Рускевичей со свой- 
ми людьми. Чый исходные топонимы в Руги-Руси Полабья кажут- 
ся русскими, а исходная область Менцлин -- Лютвой лютичей. 


Реконструкция событий начала ХПІ века 


Я не буду утверждать, что именно Булевичи и Рускевичи осажда- 
ли Раганиту в Скаловий примерно в 1221 году (по датам это не со- 
впадает -- Булевичи и Рускевичи как князья Литвы появились 
К 1219 году, хотя несовпадение в датах можно обьяснить неточнос- 
тью хронологий скаловитов, которые тогда не имели своей пиИсь- 
Менности). 
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Очевидно, все было не столь просто и «прямолинейно». Полаб- 
цы давно пытались колонизировать восточные земли (чему есть 
множество доказательств), но массово стали уходить сюда только 
В СВЯЗИ С Немецко-польской экспансией на рубеже ХІІ- ХІІ веков. 
Часть полабцев не хотела уходить и мужественно сражалась до кон- 
ца -- это и русины-поморы Святополка, и сорбы-лужичане, кото- 
рые затем навсегда стали рабами тевтонов, а менее стойкие народы 
вообіце исчезли -- как те же пруссы. Но частично славяне и запад- 
ные балты уходили на Восток. 

Полагаю, что ободриты, русины и лютичи пытались закрепить- 
ся в Помезании (вот почему у нее на время появилось второе назва- 
ние «Русь» или «Рейсен»), другие группы мигрантов двигались даль- 
ше -- пытались осесть в Скаловии и вдругих местах. Лютичам кня- 
зей Булевичей и Рускевичей удалось закрепиться выше по Неману 
в районе Новогородка. Туда стали стягиваться остальные. Так новая 
Литва стала местом сбора мигрантов с Полабья, в том числе рутен- 
ских народов и их князей, под которыми тогда понимались ободри- 
ты, русины острова Русен, лужицкие сорбы, народы Померании 
(Поморья), Помезании, Погезании -- и непосредственно сами 
пруссы Пруссии. 

По подсчетам польского историка Г. Ловмяньского, численность 
всех пруссов в ХІІІ веке составляла 170 500 человек (Гоутіап- 
5Кі Н. Бшдўа пад ростгаікаті вроІесгепвіха і рапзіуа еў зКіеро. УМіІпо, 
1931-1932). Из них на территорию нынешней Беларуси бежали 
втечение примерно века (включая правление Витеня, массово пе- 
реселявшего сюда пруссов), как сегодня считают историки, макси- 
мум до 100 тысяч человек. 

Но эту миграцию пруссов заметно превосходила численностью 
волна мигрантов с Полабья и Поморья, которые заполнили внача- 
ле вею Пруссию, а потом уже оттуда ушли в ВКЛ, созданное в рай- 
оне вокруг Новогородка. Прусский король Миндовг в такой ретро- 
спективе стал лидером ВКЛ именно по той причине, что миграция 
К нам шла через его земли Пруссии (конкретно -- Погезанию) -- 
и с ней ухолил к нам сам прусский народ“. 

Российские авторы С.В. Лебедев и ГВ. Стельмашук пишут 
о Миндовге в книге «Белорусский феномен» (2006); 


«Одновременно рыцари другого Ордена -- Тевтонского, пригла- 
шенные в 1226 году польским князем Конрадом Мазовецким для 


“ Надо отметить, что расстояние по прямой линии от Королевца (Кёнигсберга) 
до Пинска составляет около 450 километров. Передвигаясь пешком по І0 часов в день, 
со средней скоростью 3 км/час, такое расстояние можно преодолеть за 15 дней. С учетоМ 


того, что движение шло по изгибаюшимся дорогам и включало в себя переправы, этот 
путь мог занять 3-4 недели. -- Прим. ред. 
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борьбы с язычниками -- пруссами, начали завосвание Пруссии, За- 
жав вместе с меченосцами литовцев в клеши. В этих условиях про- 
изошло обьединение литовцев вокруг князя Миндовга (западные 
хронисты называли его Мендольфом, а литовские историИики ХХ ве- 
ка переименовали его в Миндаугаса)». 


Под «западными хронистами» авторы имеют в виду «Великую 
Хронику Польскую» с ее Мендольфом, а самого его считают прус- 
сом. А под «обьединением литовцев вокруг князя Миндовга» следу- 
ет понимать только и именно обьединение мигрантов с Полабья 
и Поморья вокруг Миндовга -- ибо они и создавали ВКЛ, ане же- 
мойты или аукштайты, которые до их подчинения нашими предка- 
ми не знали самого слова «Литва». р 

В Полабье и Поморье суцествовали две формы фамилий: у сла- 
вян (ободритов, русинов и других) -- на «-ов», а у западных балтов 
(лютичей, лужицких сорбов, поморян, помезан,погезан)- на «-ич». 
Пока неясно, откуда беларусы взяли свой фамилии на «-ич»: суце- 
ствовали ли они у нас до появления князей Булевичей и Рускевичей 
в 1219 году или же были принесены их народами с Полабья и вне- 
дрены культурным влиянием в наши народы, тогда заметно отста- 
вавшие цивилизационно от этих мигрантов. Но очевидно, что в Но- 
вой Литве преобладали фамилии не славян, а западных балтов По- 
морья на «-ич». Поэтому эту миграцию следует в первую очередь 
соотносить именно с указаннымй народами (лютичами, сорбами, 
поморянами, помезанами, погезанами), а не с чистыми славянами 
западного и центрального Полабья. 

Хотя ВКЛ создавал прусский король Миндовг (Мендольф) и его 
прусский род стал правяшцим родом Литвы, пруссы тем не аза: 
своей миграцией в ВКЛ не оказали значимого влияния на Литву”. 
Они массово бежали к нам при Миндовге и затем при Витене, со- 
здав поселения в Западной Беларуси. Некоторые жители деревень 
вокруг Кобрина и Пинска до сих пор говорят на прусском языке, 
хотя все лингвисты думают, что прусский язык пять столетий мертв 
и на нем никто не говорит!). 

Ведушей силой ВКЛ при его создании и затем экспансии были, 
конечно, не пруссы, не жемойты и не аукштайты, в то время еіце 

Менее цивилизованные туземные народы. Их историки сегодня 
именуют себя Литвой, потому что в «Хронике земли Прусской» Пе- 
тра из Дусбурга войны с ВКЛ поданы как пограничные тевтонам 
войны с Жемойтией и Аукштайтией. Но за эти территории с немца- 





ў Род Миндовга быстро растворился через браки с представительницами рода Рюри- 
ковичей -- например, Альгерд был рожден от княжны из Твери, а Ягайло уже натри чет- 
верти был тверской крови -- от тверской княжны и наполовину тверского Альгерда. -- 
Прым. ред. 
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ми воевали вовсе не жемойты и аукштайты, а уже наши литвины 
Новогрудка, князья которых, согласно хронике, по языку были «ру- 
тенами» (в отличие от языка жемойтов и аукштайтов, язык которых 
в хронике назван языком пруссов, то есть тем, что сегодня лИингви- 
сты определяют как восточно-балтский язык). Язык «рутенов» кня- 
зей Литвы, очевидно, был нашим западно-балтским языком. кото- 
рый больше похож на славянский, чем на восточно-балтский Язык 
жемойтов и латышей. Отсюда и его определение немцами. 





Та тара 
Бас ы а а те ана зава 


знёс. у 
рана ае 


баў се заа 





Древний Заславль впервые упоминается в 985 году 
(реконструкция Я. Кулика) 


Кроме того, к немцам на 150 лет перешла Жемойтия и они вла- 
дели ею, считая не частью «Литвы», а как раз частью своей Пруссии 
(втот период никто в Германии свою колонию Жемойтию «Литвой» 
не называл). Поэтому мне кажутся анекдотичными сегодняшние 
«туры истории по древней Литве», которые устрайвают в Летуве: 
людей возят по Западной и Центральной Беларуси, показывают им 
наши замки и говорят, что «их основали жемойты» и что «напій 
предки жемойты всем этим раньше владели». 

На самом деле в период экспансии Литвы на Восток и на юг (до 
Черного моря) Жемойтия (то есть нынешняя Республика Летува) 
водобіце в состав Литвы не входила, а была частью земель Немецко- 
го ордена. Как можно одновременно быть крепостными у немцев 
150 лет подряд -- и при этом у нас строить свой замки, «захватывать 
в свою власть Русские земли»? Видимо, это вопрос для психотера- 
певтов -- о комплексе неполноценности малого народа. Й еіце во- 
прос совести: вместо благодарности за то, что литвины освободилИи 
жемойтов от немецкого ига, -- вот такие басни. 
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А ведь если бы мы (литвины-беларусы) не спасли жемойтов от 
немцев, то они растворились бы, словно сахар в кипятке, в немец- 
ком этносе -- как растворился в нем к ХУІ веку этнос пруссов. Мы 
спасли этнос жемойтов от исчезновения, но вместо благодарности 
видим их попытки присвойть историю Литвы себе. Если бы же- 
мойты, как пруссы, канули в Лету, то земли бывшей Жемойтии яв- 
ляли бы собой сегодня еіце одну часть Калининградской области -- 
бывшей Пруссии. Тогда сегодня не было бы споров о том, что счи- 
тать Литвой... 


Литва до Миндовга 


Беларуский историк Виктор Верас в книге «У истоков историче- 
ской правды»" писал о любопытном факте, отмеченном в Ипатьев- 
ской летописи (на который обратил внимание ешце Николай Ермо- 
лович);: 


«В 1219 году литовские князья заключали мирный договор с га- 
лицко-волынскими князьямаи. При перечислении имен князей упо- 
минаются князья двух славянских родов -- Роушковичев и Боулеви- 
чев. Как могли появиться славянские князья в среде литовских КНЯ- 
зей? При этом количество представителей от славянских родов и от 
литвинских и даволтских вместе взятых одинаково -- по Девять. 
Жемайтские же князья -- только два». 


Приведу этот отрывок из летописи: 


«Божиим»ь повелениемь прислаша князи Литовьский к великой 
княгини Романовой и к Даниловой и к Василкови мирь даюіци бя- 
хо же имена Литовьскихь князей се старший Живиньбоуд Довьят 
Довспроункь брат его Мидогь брат Давьяловь Виликайл а жемойт- 
скый князь Ердивиль Выконть а Роушьковичевь Кинтибоуть Во- 
нибоуть Боутовит Вижейкь и сын его Вишли Китени Пликосова 
а се Боулевичи Вишимоут его же доуби Миндого те и женоу его по- 
яль и брат его побил Еливила Спроуденка а се князи из Даволтвы 
Юдьки Поукейк Бикши Ликийкь...» (ПСРЛ, т. 2. с. 735). 


Беларуский исследователь, мой товариц еіце с институтской 
скамьй Михайл Голденков (автор книги «Русь -- другая история», 
2008), видит тут якобы упоминание о создателе ВКЛ Миндовге, 
Что, конечно, является ОШИбКОйЙ. 

Год рождения Миндовга неизвестен, известен только год смер- 
ти -- 1263, причем умер он (был убит) в расцвете сил. Поэтому 
в 1219 году Миндовг либо еіце не родился, либо был ребенком. Вац- 
лав Ластовский в «Краткой истории Беларуси» писал, что «после 





“ Книга Вераса суіцествует только в электронном варианте. -- Прим. ред. 
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смерти Рингольда, сын его Миндовг взял власть в свой руки 
(1242 г.)». Вряд ли в течение двадцати трех лет сын Рингольда мог 
считаться второстепенной фигурой среди других князей, -- В СВЯЗИ 
со своим «рангом» королевича (Рингольду титул короля Прусского 
даровал Папа Римский). 

А самое главное то, что Миндовг -- народное языческое имя, 
распространенное у всех западных балтов: кривичей и ятвягов, дай- 
новов, пруссов и мазуров (но -- обраіцаю внимание! -- такого име- 
ни не знали жемойты и аукштайты). Так что всяких здешних Мин- 
довгов в средневековых летописях можно найти не меньше, чем 
других имен. Например, как писал Ластовский, в 1190 году полоча- 
не выбрали своим князем «Мінгайлу» или «Мігайлу», это вариант 
того же имени Миндовг. Что, тут опять создатель ВКЛ Миндовг? 
Нет конечно. Хотя иные авторы и этим фактом увлеклись, сочиняя, 
будто бы Миндовг был раньше полоцким князем. На самом деле все 
просто: Погезания Миндовга и Ятва ятвягов составляли тогда 
в этническом плане единую обіцность -- по вере, культуре, языку, 
именам. 

Имя Миндовг среди наших предков было так же широко распро- 
странено, как ныне имя Михайл. Мало того, согласно правилам 
попов при обрашцении в православие соблюдались определенные 
правила трансформации имен: Миндовг -- меняли на Михаил, Аль- 
герд -- на Александр, Ягайло -- на Яков, Витовт -- на Юрий и т.Д. 
Отсюда и двойные имена князей ВКЛ, рожденных в православий: 
Альгерд-Александр, Ягайло-Яков, Витовт- Юрий. Так что и Мин- 
довга можно называть Михайлом на новый манер... 

Но вернемся к теме. Верас пишет: 


«В Померании [Поморье], откуда пришли западные славяне, 
есть населенные пункты Ві, ВПеп и Кизкемі(7. Возможно, 
при движении славян некоторые из их представителей остались на 
территории Понеманья, заселенного в то время еше ятвягами, 
и князья Роушковичи и Боулевичи, отмеченные в летопИсИ, явля- 
ются их предками. Тем более до сегодняшнего времени в Лидском 
районе имеется деревня Белевичи. Такая же деревня Белевичи есть 
и в Слуцком районе. Но более интересный факт находится в Ко- 
пыльском районе. Здесь недалеко друг от друга расположены лерев- 
ни Рачковичи и Белевчицы. Причем деревня Белевичи Слуцкого 
района находится недалеко от деревней Рачковичи и Белевчицы 
Копыльского. Возможно, на этих территориях поселились и прожи- 
вали славяне из тех самых родов Боулевичей и Роуіцковичей...» 


Мне кажется заведомо неправильным сам вопрос, который ста- 
вит Верас: «Как могли появиться славянские князья в среде лито- 
вских князей?» 
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Кого он называет «литовскими князьями» и «славянскими кня- 
зьями»? Лютичи-лютвины были западными балтами, а не славяна- 
ми, афамилии Роушковичи (Рускевичи) и Боулевичи (Булевичи) - 
не славянские, а западно-балтские, потому что они оканчиваются 
на «-ИЧ». 

На мой взгляд, обіцая беда всех исследователей истоков Литвы 
заключается в том, что они пытаются искать Литву среди только 
двух этнических групп: славян и восточных балтов (жемойтов с аук- 
штайтами). Однако была и третья этническая группа -- западные 
балты, которые в какой-то мере походили на славян, но славянами 
не ЯВЛЯЛИСЬ. 

Я пытаюсь показать, что именно западные балты и создали Лит- 
ву -- а не славяне или восточные балты. И видимо, территориаль- 
но и этнически основой Литвы Новогородка («летописной Литвы») 
была Ятва ятвягов, именно тут проживавших: название Ятва исчез- 
ло примерно в 1220- 1230-е годы, а ее народ с тех пор именуется не 
ятвягами, а литвинами. 

Кстати говоря, по мнению болгарских и сербских лингвИстов, 
беларуский язык (настояций исторический, не «трасянку») славя- 
нину выучить труднее, чем украйнский. Например, русскому чело- 
веку проіце освоить украйнский язык, чем настояішций беларуский. 
Дело втом, что беларуский язык до сих пор сохраняет около четвер- 
титак называемой «прусской лексики». Она, виядимо, даже не прус- 
ская, а вообіце западно-балтская.” 

Забавно, что некоторые лингвисты БССР считали ее «немецкой 
лексикой» и обьясняли займствование тем, что вместе с Магдебург- 
ским правом (которое имели многие города ВКЛ) цеховики переня- 
ли от немцев и огромные пласты лексики. Это предположение, ко- 
нечно, ложное. Эта лексика была присуіца не только нашим горо- 
жанам, но и сельскому населению, и она суіцествовала еше до ХІЎ 
века. Кроме того, Магдебургское право имели также города Гали- 
ции и Польши, но там подобного «займствования лексики» не на- 
блюдается. Очевидно, что этот пласт лексики в беларуском яЯзы- 
Ке -- древнейший западно-балтский, а похож он на германскую 
лексику только потому, что архайчен и восходит к древнейиндоевро- 
пейскому языку. Равно какой-то пласт лексики в языке кривичей, 
ятвягов и дайновичей был чем-то похож на славянский язык -- что 
Помогло их славянизаций. 

Определенную «путаницу» для историков создает и тот факт, 
что, например, в «Хронике земли Прусской» Петра из Дусбурга все 
население региона делится на две этнические группы: пруссы (все 
Восточные балты) и рутены (все славяне и западные балты). Упомя- 
Нутые в хронике «литвины» -- уже не этническое, а государственное 
понятие, например жителей Гродно автор хроники называет то «ру- 
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тенами», то «литвинами», а жемойтов -- то «пруссами», то «ЛИТВиИ- 
нами». Понятно, что такая «методология» запутала многих исследо- 
вателей. 

Что касается упоминания в Ипатьевской летописи «двух же- 
мойтских князей», то я их не вижу. Жемойтский язык требует 
обязательно окончания имени на «-с». Должно быть понятным лю- 
бому лингвисту, что, например, упомянутый в летописи «Же- 
мойтский князь Ердивиль» -- никакой не жемойт так как у жемой- 
тов не было никогда, нет сегодня и быть в принципе не может по- 
добного имени. Это со всей очевидностью ятвяжский князь, 
который тогда правил частью Жемойтии. Мало того, у жемойтов 
никогда не было в истории свойх князей -- этнических выходцев из 
своего народа -- ими всегда (как минимум с ХІІ века по 1917 год) 
управляли соседи. 

Так что выдумку о «жемойтских князьях» следует отмести как 
ненаучную фантастику -- «жемойтскими» два князя названы не по 
этнической принадлежности, а по своим уделам. 

Многие беларуские историки стали жертвами этой жуткой 
ошибки -- путая понятия «литовский» князь и «жемойтский» князь. 
То есть путая литвинов и жмудинов (хотя жмудины никогда ника- 
кой «Литвой» не были). Снова вернусь к «Краткой истории Белару- 
си» Ластовского, где он писал о правивших в Полоцке с 1190 по 
1199 год князьях Мингайле и Гинвилле: «литовские князья» с «ли- 
товскими именами». На самом деле это ятвяжские князья из Запад- 
ной Беларуси и Белосточчины, а не жемойты. 

Повторяю еіце раз, что имена Миндауг, Ягайло, Витовт, Альгерд, 
Кейстут -- это ятвяжские и дайновичские (то есть западно-белару- 
ские) имена, а не жемойтские. У жемойтов таких имен никогда не 
было, впервые так стали называть детей лишь в Республике Летува 
с 1918 года, после обретения независимости и возникновения мо- 
ды на литовскую историю. При этом все равно именно таких имен 
язык жемойтов и аукштайтов создать не мог: он создавал другие 
имена -- Миндаугас, Ольгердас и тд. 

Для сравнения мы можем открыть Переписи Войска ВКЛ 1528 и 
1567 года -- и увидим, какие тогда на самом деле были имена у же- 
мойтов и аукштайтов: Андреюс, Боцуе, Буткус, Венцкус, Волин- 
шус, Доркгие, Липнюс, Стасюс, Талюшис, Юркгис, Якубойтис. 

Более того, в 9096 случаев у жемойтской и аукштайтской шлях- 
ты (тогда весьма малочисленной) были литвинские (беларуские) 
имена -- при жемойтских фамилиях: Григорей Кгедшойтис, Каспор 
Кропежойтис, Стась Липнайтис, Ян Сенкойтис, Петр Томашой- 
тис, Войтех Янойтис и т.П. 

Никаких имен, подобных княжеским именам Миндоуг, Альгерд, 
Витень, Кейстут, Ягайло (в любой форме, нашей или жемойт- 
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ской). -- В ЭТИХ Переписях у жемойтов 
д аукштайтов нет ни одного. Зато в за- 
падных областях Беларуси такие имена 
были распространены повсеместно, так 
называли мальчиков даже в крестьян- 
ских семЬЯХ. Потому что это ятвяжские 
имена, а не восточно-балтские. 

Так почему же западно-беларуские 
имена (и народные, и князей) историки 
вдруг стали считать «жемойтскими»? 
Только по той причине, что царизм на- 
вязывал нам ложные представления 
отом, что беларусы, дескать, -- «восточ- 
ные славяне». И в этой лжи не было ме- 
ста нашим ятвягам -- коренным жите- 
лям Гродненской и Брестской областей, 
запада Минской области и Белосточчи- 
ны (столицей Ятвы был город Дараги- 
чин западнее Бреста, в Польше). По 
версий российских историков выходи- Прусский воин ХП века 
ло, что ятвяги канули в лету, бесследно (реконструкция) 
исчезли, а их место в истории Литвы за- 

Няли жеМмойТЫ. 

Однако именно ятвяги с самого начала играли в Литве важней- 
шую роль, так как Литва создавалась именно в их землях. Это под- 
тверждает не только тот факт, что имена князей Литвы -- ятвяж- 
ские, но и то важнейшее обстоятельство, что со времени создания 
лютичами (вместе с поморами, полабцами и пруссами) Литвы 
В 1220-е годы -- практически одновременно исчезло и название Ят- 
ва-Ятвягия. 

Почему? Очевидно, пройизошло перейименование страны -- так 
Как при этом никуда не исчезли и продолжали еіце многие века су- 
Іцествовать названия Жемойтия и Дукштайтия. Это, на мой вЗГЛЯД, 
Означает, что Литву создали мигранты с Поморья на основе местно- 
ГО населения Ятвы. Поэтому исчезла Ятва, а вместо нее появилась 
Литва. Это отражено в летописях соседей: если до 1220-х годов про- 
ИСХОдили конфликты с ятвягами, то потом -- уже только с литвина- 
МИ. Ятвяги как народ исчезли -- вместо них фигурируют литвины, 
ХОтЯ -- подчеркиваю -- при этом остались жемойты и аукштайты. 

В первые века сушцествования ВКЛ понятия «ятвяжский» и «ЛИ- 
ТОВский» являлись полными синонимама, а князья ВКЛ, очевидно, 
“Охраняли древние ятвяжские традиции -- несмотря на смену на- 
звания страны. Например, хотя Ягайло был с рождения креіцен 
В православие и получил имя Яков (а потом с принятием польско- 
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го трона и католичества имя Владислав) -- он все равно считал глав- 
ным свое ятвяжское имя. Видимо, далеко не случайно основанная 
им династия получила название Ягеллоны -- от имени Ягайло, а не 
Владислав. Аналогично сохранял свое ятвяжское имя и креіцен- 
ный с рождения в православие под именем Юрий князь Витовт, 
Это обстоятельство отличало ятвягов-литвинов от соседних наро- 
дов: там обретенные при крешении имена считались уже главными, 
тогда как языческие имена -- второстепенными. 

Полагаю, что в 1219 году создаваемая пришельцами Новая Лит- 
ва должна была включать князей как поморских, так и ятвяжских -- 
они в договоре [219 года и фигурируют. 

Теперь о том, что касается всех остальных литовских князей. Не 
только Виктор Верас, но и Николай Ермолович тут тоже смутился, 
не находя у них «ожидаемого литовского»: «Имена их князей -- 
Кинтибут, Ванибут, Бутавит, Виженик, Вишлий, Китений, Плика- 
сова, Хвал, Сирвит -- носят славянский характер» 

Но везде ли славянский? Все же нельзя ставить знак равенства 
между поморами и славянами: среди поморских народов были три 
главные группы -- славяне, западные балты и восточные балты. То, 
что явно не похоже на восточных балтов, отнюдь не являлось при 
этом автоматически славянами. Характерно, например, имя Ми- 
дог -- которое и есть прусское имя Миндовг (по-беларуски Мин- 
доўг или Мидоуг) -- это ятвяжское имя, о чем я уже говорил. 

Полагаю, что эти князья -- западные балты Поморья. 


Лютва -- Литва 


Важным аргументом для доказательства этого тезиса является 
следуюіций факт. Ранее я уже писал о том, что поморский князь Бо- 
гуслав І в 1214 году имел печать, которая почти идентична печати 
ВКЛ «Погоня». Но самое интересное другое: польский историк 
Ежи Довят сообіцает: 


«Богуслав І, князь Западного Поморья, титуловался ргіпсер5 
Цубсогицт» (Роў іаі 1. РосВоагепіе діпазііі гаспоапіо-рото:5кіеі 
і УКеліаПохапіе 5іе гегубогіцт Кзіезіуа 7аспоапіо-Ротоі5кіеро- 
/Різевіаа Бізіогустпу. Топі ХІХ. 2.е5туі 2- 3. Уаг5гауга, 1954). 


Обраіцаю внимание на важное обстоятельство: в последуюіцем 
поморские князья такого титула уже не имели. 

Беларуский историк Здислав Ситько трактует этот титул как 
«князь лютичей, лютицкий», однако в Папских буллах королевство 
Миндовга через полвека именуется тоже как Ціціоуха, то есть 
Лютова. 
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сак вядим, четкого разграничения между Лютвой лютичей и на- 
Я Литвой в ХІІІ веке не сушцествовало -- так как это и были иден- 
ные понятия (Точнее, Лютва просто пришла с Поморья). Вот 
чему нынешнее празднование 1000-летия Литвы является, по су- 
рраздником не нашего ВКЛ, а Лютвы лютичей. К сожалению, 
сегодня многие беларуские историки этого не поняли. Напри- 
Здислав Ситько писал в статье «Возвраіцаемся к Литве» (газе- 
ітаратура і мастацтва», 13 октября 2000 г:): 


«Как изложено в Кведлинбургских анналах под 1009 годом: «іп 
копйпіо Киссіае еі Іііцае», это значит, между Русью и Литвой, был 
убит известный христианский миссионер Бруно-Бонифаций из 
Кверфута. Папа Иоанн УІІ посылал его в Польшу, Венгрию, в Ки- 
, к печенегам, наконец, к ятвягам. В 1004 году Бруно был при 
“дворе польского короля Болеслава Храброго, и в свой последний 
миссионерский путь выбрался, видимо, оттуда же. Вероятно, это 
путешествие и финансировал польский король. 

Согласно преданию, Бруно крестил «над Бугом самого князя 
Натимира», из-за чего оба и погибли, ибо ятвяжские жрецы реши- 
тельно выступили против попытки христианизации. Тело миссио- 
нера выкупил Болеслав Храбрый. Безусловно, он хорошо знал, ку- 
да направлялся Бруно, к кому обраіцаться, чтобы выкупить тело 
миссионера (святой Бруно сейчас назван опекуном Ломжицкой ди- 
атезии). 

На прибужском Подляіцье локализовал (без ссылки на конкрет- 
ные поселения) место гибели Бруно и известный польский исследо- 
“ватель Г. Ловмяньский. Комментируя в своей книге «Русь и норман- 
ны» сведения «Кведлинбургских анналов», он сделал вывод: «Из 
“этих записей видно, что Русь доходила до территории прусов». УДИВ- 
ляет, что в выражении «іп сопйпіо Киесіае еі Пішцае» Г. Ловмяньский 
якобы не заметил слова Іішае. Нельзя же сказать, что этот просве- 
аценный ученый, автор многих трудов по историй Литвы (Велико- 
го княжества Литовского) отождествляет прусов с литвой. Видно, 
таким образом, Г. Ловмяньский обошел вероятный вопрос: как же 
так получилось, что по-нгд Бугом на ятвяжской (или дреговичской) 
земле, которая с 981 года принадлежала киевскому князю Владими- 
Ру Святославовичу, была еше и литва? Место же поселения этого 
Обы балтского племени западней Немана никем, втом числе и са- 
Мим Ловмяньским, не локализуется». 


ч Ранее я уже указывал, что в Кведлинбургских анналах Киевское 
““Ударство никогда не упоминалось как «Русь», а только как «гре- 
ая колония» или «провинция Греции» (видимо, по факту недав- 
Э принятия Киевом греческой веры). А вот «Русью» в этих анна- 
Называется только Полабская Русь, которая с землями Нового- 
(и с Жемойтией) не граничила. Зато Лютва лютичей как раз 
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была погранична Полабской Руси. Поэтому совершенно ЯСНО, что 
в анналах под 1009 годом говорится не о нашей Литве и не о Русу 
Киева, а о близких и пограничных немцам Полабской Руси и Лют- 
ве лютичейЙ. 

Сопротивление историков Летувы в этом вопросе понять мож. 
но: ведь они фантазируют о том, что Литва возникла якобы в Же. 
мойтии. Поэтому какие-то лютичи для их ненаучной фантастики 
совершенно лишние. Но почему происхождение нашей Литвы от 
Лютвы лютичей упрямо не хотят признавать и беларуские истори- 
ки -- вызывает только удивление... 

Титул Богуслава І «ргіпсер5 Мціісопіт» позволяет сделать следу- 
ЮІЦИе ВЫВОДЫ. 

І. До 1219 года Литва располагалась не на территории будуцего 
ВКЛ, ав Западном Поморье. Кроме того, ешце там гербом ее князей 
была «Погоня». 

2. Там Литва явно означала Лютву лютичей, и при создании ВКЛ 
Миндовгом в середине ХІІ века наша Литва еіце именовалась Лют- 
вой, сохраняя тем самым указание на происхождение от народа лю- 
тичей. 

3. С 1214 по 1221 годы под напором моіцной немецко-польской 
экспансии происходила миграция лютичей из Западного Поморья 
к Неману (втом числе неудачная попытка захватить в Пруссии зем- 
ли восточных балтов скаловитов в устье Немана примерно в 1221 г). 
Выше по Неману в районе Новогородка князья лютичей Рускевичи 
и Булевичи создали новую Литву. 

Важен тот нюанс, что западные балты Поморья были этнически 
значительно ближе для ятвягов, чем славяне: их обьединяли язык, 
обіцая культура, обіцая языческая религия. Придя выше по Неману 
в земли Ятвы, в 1219 году мигранты заключили договор о границах 
сгалицко-волынскими князьями. В договоре новоприбывіцие с За- 
падного Поморья князья перечислены пойменно. Обраіцаю внима- 
ние, что никогда ранее они тут не были известны. Как и само назва- 
ние «Литва» или «Лютва». 

Правили до Миндовга новоявленной Литвой два главных рода 
лютичей: Булевичи и Рускевичи (Рускевичи). Ясно, что они сумелй 
договориться только с королем Руси Галиции и Волыни (тогда уже 
обособленном от Киева и даже собиравшемся принимать католиче” 
ство). А вот Киев и отпрыски киевских князей, которые ранее зеМ- 
ли Новогородка (Новогрудка) отвоевали у местных ятвягов, с при” 
ходом сюда чужаков никак не были согласны. Назревала война» 
лютичи Булевичи и Рускевичи закономерно обратились за ПО” 
моіцью к королю Пруссии (Погезании) Рингольду -- так как д 
раньше был их союзником (Пруссия как бывшая колония Полаб- 
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й Руси собирала у себя всех мигрантов с Полабья и Поморья, 
дивіцих от немецко-польской экспансии). 
І онфликт между новоявленной Литвой лютичей и киевлянамий 
не обострился к 1230 году: без помоішци Пруссии лютичи могли 
тоять. Судя по всему, Булевичи и Рускевичи пообецали Рин- 
ду (отцу Миндовга) некие права на Литву -- вобмен на ее заіци- 
т Киева. 
В 1230 году прусский король Рингольд пришел на помоіць Лит- 
воевал с киевлянами за ее свободу. Битва произошла на правом 
егу Немана, возле деревни Могильно. Были разбиты и погибли 
инские князья Давид Луцкий и Дмитрий Друцкий с их дружи- 
. Одновременно взбунтовался народ в Полоцке, и Рингольд 
з особого труда и его присоединил к своим новым владениям. 
Кривичи и ятвяги (то есть обе части древнего беларуского этно- 
ненавидели киевлян и проклинали Киев, от которого хотя и ос- 
ись уже к тому времени, но чый князья снова и снова пыта- 
ьзакабалить их. Понятно поэтому, что кривичи и ятвяги видели 
отичах-поморах не только свойх братьев (с тем же языком 
льтурой), которые весьма отличались от русинов киевлян, 
з и зашиту от Киева. 
Экспансия татар изменила всю политическую ситуацию в реги- 
. Если верить историкам, Батый пытался собрать под свое уп- 
івление все тюркские и финно-угорские народы. С этой целью 
хватил финно-угорскую Суздальскую землю (страну Моксель, 
онатогда называлась, князья которой пошли вместе с татарами 
ватывать Европу и погибли в Венгрии) и шел по следам уходив- 
с Поволжья на юго-запад финно-угров. Якобы он предложил 
КиМм КНнязьяМ не воевать с ним, а пропустить его войска, но те 
воей глупости и спеси решили ввязаться в войну -- и были на- 
Ову разгромлены. 
, В земли кривичей и ятвягов татары не пошли по той же причи- 
“Они их этнически не интересовали, как равно не интересова- 
ігшведы. В сложившейся ситуации русины Киева стали искать 
“союза с нашими предками для борьбы против татар. Это спо- 
вовало укреплению и расширению Литвы -- земли Киева те- 
Ь сами уходили в ВКЛ, видя в нем единственную зациту от та- 
ЕсКих завоевателей. 
Макая реконструкция событий кажется вполне логиИЧНОЙ. Сразу 
зает все, что ранее казалось историкам «противоречивым». 
«исторический детектив» о появлении у нас Литвы -- наконец 
рыт (во всяком случае, изложенная версия является наиболее 
“ВДоподобной). 
“Далее все уже более или менее ясно. После смерти прусского 
Золя Рингольда (1242 г.) в Литву пришел егосын Миндове В 1252 
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году он принял католичество при короновании посланником Папы 
Римского на короля Литовского, в 1255-м от него же получил раз. 
решение короновать сына Войшелка (Василя) на Короля Русско. 
го -- как правителя Галицко-Волынского королевства Русь, вошед. 
шего в состав ВКЛ на правах личной унии (при породнений рода 
Миндовга с родом галицко-волынских королей). При этом в Осно- 
ве сближения лежал договор 1219 года между Литвой и Русью Гали- 
ции, который заключался лютичами Булевичами и Рускевичами 
без всякого участия Пруссии (Рингольда и потом Миндовга). 

Литва в этой концепции не имеет никакого отношения ни 
к прусским королям Рингольду и Миндовгу, ни тем более к тузем- 
ной Жемойтии. А поиск истоков нашей Литвы заключается в изу- 
чении истории первых князей Литвы, лютичей Булевичей и Руске- 
вичей -- и их родины в Поморье. Где, напоминаю, у князей была 
гербом «Погоня» или близкий ей вариант. 


При этом хочу предостеречь читателей от ошибочного обобіце- . 


ния, будто «беларусы появились с Полабья и Поморья». Такое за- 
блуждение высказал один читатель моей газеты, который написал: 
«Не вызывает спора, что беларусы и русские пришли из Полабья». 

О «происхождении русских из Полабья» вообіце речи идти не 
может, так как единственные пришедшие оттуда славяне - не- 
сколько тысяч ободритов князя Рюрика из Любека, они быстро 
растворились в финской Ладоге среди местных саамов и других 
племен. Славянизацию (по языку, не по генам!) финских народов 
будуіцей Московии осушцествлял Киев, а не основанный Рюриком 
Новгород (от Рюрика в Новгороде осталась лишь привнесенная им 
Русь -- прежде там неизвестная). 

У нас число мигрантов с Полабья и Поморья было, конечно, 
на порядки больше. По моим оценкам, в земли Западной Беларуси 
(сердце ВКЛ) с 1200 по 1340-е годы бежали от немецко-польской 
экспансийи около 100 тысяч человек из Пруссии и до 150 тысяч ИЗ 
Полабья и Поморья. Я встречал оценки, что сюда мигрировали око- 
ло 300 тысяч человек, что кажется вполне возможным, учитывая 
внезапный и необьяснимый «взлет ВКЛ» как могуцественной лер” 
жавы региона», появившейся «вдруг» на земле ятвягов. Кстати, нё 
удивляет, что вскоре к нам стали бежать из Европы и еврей -- ибо 
мы тогда выступали своего рода «Соединенными Штатами” 
для всех мигрантов. 

Видимо, отсюда берет начало традиционная беларуская толе” 
рантность ведь наша Литва создавалась как страна 
мигрантов. При этом сушественно то, что мигранты пополнялй 
главным образом городское население. Сегодня уже никто не П9” 
мнит, что в те века Полоцк был самым большим городом всей ВС” 
точной Европы. Его население превышало 100 тысяч человек, 
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(Берлин, Варшава, Вена, Кёнигсберг, Краков, Киев, Львов, Мос- 
Я , Прага, Рига в сравнении с ним были тогда сушие деревни. Эта 
грация способствовала урбанизации Литвы- Беларуси, что в свою 
ередь обусловило высокие темпы цивилизационного и техноло- 
гического развития. Так Великое княжество Литовское стало 
идером региона, ведушцим полюсом силы в Восточной Европе, ци- 
лизационной (в первую очередь) и военной. 

Перед моцью ВКЛ пасовала даже Золотая Орла. В ряде жестоких 
сражений (в 1258, 1271, 1275, 1277 годах) наши предки разгромили 


ечего границы ВКЛ дошли до устья Днепра и Днестра. 

Показательна Куликовская битва 1380 года. Князья Андрей 
и Дмитрий Альгердовичи привели тогда литвинские полки из По- 
оцка й Брянска, чтобы 
аіцитить Москву от ордын- 
кого временцика (напо- 
мню, что в 1373 году Аль- 
грд захватил Москву, его 
сыновья воевали за Москву 
именно как за субьект 
ЗКЛ -- что по вполне по- 
тным причинам катего- 
чески не хотят призна- 
вать московские историки). 
Их войны суцественно 
отличались от Московского 
йска, которое художник 
Васнецов верно изобразил 
іа своей картине «Утро на 
Хуликовом поле» суіциМ 
родом. Хоругви ВКЛ бы- 
закованы в броню по 
ём нормам европейского 
Ыыцарства, на белых іцитах 
их был нарисован крас- 
й шестиконечный крест 
фросиний Полоцкой, 
знаменах трепетали всад- 
ки «Погони». Увидев, что 
битву ввязались еце 
итвинские рыцари, вой- 
Мамая предпочли бе- 
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Так выглядели литвинские воцны 
во времена Куликовского 
и Грюнвальдского сражений 
(1360- 1410 гг.). 
Реконструкция Федора Михеева 
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жать, так как армия ВКЛ вто время имела репутацию непобедимой, 
Напомню, что через 30 лет (в 1410 году) она в пух и прах разгроми- 
ла Тевтонский Орлден в Грюнвальдской битве". 

О Куликовской битве я вспомнил только потому, что даже она 
является победой нашей Литвы над Мамаем -- вовсе не «победой 
Руси над Ордой» или «победой Москвы над Ордой», как нагло врут 
все российские историки, начиная с Карамзина. 

Через два года после этой победы Дмитрий Васильевич решил 
«освободиться от власти ВКЛ», за что его выгнал из Москвы внук 
Альгерда юный литовский князь Остей, назначенный своего рода 
«губернатором» в новоприсоединенной Московий. Итак, он вы- 
гнал Дмитрия (якобы «Донского») в Кострому вместе с женой. То- 
гда Дмитрий обратился за помоцью к Тохтамышу, ставишему в 1380 
году ханом Золотой Орды после двадцати лет ожесточенной усоби- 
цы. В 1382 году Тохтамыш сжег Москву, убил князя Остея, избавил 
Москву от власти ВКЛ и вернул туда на княжение Дмитрия «Дон- 
ского» в качестве своего вассала. 

Эпопею пребывания Москвы в составе ВКЛ в 1373- 1382 годах, 
втом числе Куликовскую битву именно как битву ВКЛ против Ма- 
мая, российские историки принципиально скрывают. Они все пе- 
реврали на свой манер. Но такова была моіць ВКЛ в ХІУ веке. В то 
время Великое княжество Литовское являлось самым крупным го- 
сударством Восточной Европы (от Балтийского моря до Черного, 
от Пруссии до Москвы) -- и самым сильным. 


хуж 


Однако нашу нацию и величие ВКЛ создавали не только и не 
столько мигранты из Полабья, Поморья и Пруссий, но прежде все- 
го -- исконные жители. Наши предки, как доказали исследования 
антропологов и генетиков, «ведут свою родословную непрерывно 
не менее 130- 140 поколений, это означает -- самое позднее с сере- 
дины 2-го тысячелетия до нашей эры» (смотри упоминавшуюся вы- 
ше монографию А. Микулича «Беларусы в генетическом простран- 
стве».). 

Эта генетическая устойчивость беларусов показывает две глав- 
ные вешци. Во-первых, мы на две тысячи лет старше славян, по- 
явившихся лишь в ІУ веке. Никакого «славянского вливания» в на- 
шу древнюю кровь западных балтов генетики не находят (а запад- 


“В Грюнвальдской битве участвовали хоругви (полки) из 31 города Беларуси. Из Бре- 
ста, Быхова, Великомира, Вильни, Витебска, Волковыска, Гродно, Дрогичина, Друцка» 
Заславля, Кобрина, Кревы, Кременца, Кричева, Лиды, Лукомля, Медников, Мельника- 
Минска, Могилева, Мстиславля, Несвижа, Новогрудка, Орши, Ошмян, Пинска, Полой” 
ка, Слонима, Слуцка, Трок, Ушполья. -- Прим. ред. 


-:200-- 



































ые балты - древнейший индоевропейский этнос, сушествовав- 
яй до появления не только славян, но также германских и роман- 
х народов). То есть всякие рассуждения о том, что «к нам при- 
и когда-то славяне», - ненаучные фантазий. Никакие славяне 
нам не приходили (разве что создавали свой малочисленные ко- 
нии, суцествование которых не отразилось на нынешней карти- 
:генофонда беларусов). Одним словом, можно поставить точку 
в этом вопросе: никаких славян в генах беларусов нет. 
“Поэтому пора прекратить мусолить на тему о том, что белару- 
г. «восточные славяне». Мы в принципе не можем быть «славя- 
и», так как генетически нейзменны около 3500 лет. Наши ге- 
-- не славянские, а куда как более древние западно-балтские, 
сохранились с тех пор в нейизменном виде (для сравнения: гено- 
онд украйнцев и русских весьма юный по сравнению с нашим). 
И второе: массовая миграция полабцев, поморян и пруссов в пе- 
д создания ВКЛ не отразилась на обіцей картине генофонда на- 
о населения. Почему? Ответ очевиден: эти мигранты по генам 
и нам ближайшей родней. То есть к нам вернулись наши гене- 
ческие братья. А не люди с другими генами. 


По следам Литвы 


Интересное исследование на. эту тему опубликовал Здислав 
Ситько в ряде номеров газеты «Наша слова» (Меле 26-37, 2007). 
рескажу некоторые идей этой работы и попытаюсь дать им свой 
мментарий. 

Факт «переселения западных славян» на территорию Беларуси 
давно признавали некоторые ученые. Так, в 1920-е годы летувисе- 
й лингвист К. Буга и археолог А. Спицын высказывали мысль 
западном пройсхождении кривичей» (См.: Седов В.В. Восточные 
лавяне в УІ.-ХІІІ вв. /Археология СССР. М., 1982, с. 58). Аналогич- 
Ые мысли высказал российский исследователь В.Б. Вилинбахов 
Іаціа оссіаепіа!із. Т. 22. Рогпап, 1962, 5. 253). 

Отом же писали российские лингвисты Ф.П. Филин, М.И. Тол- 
ТОй и их беларуский коллега Ф. Климчук, который исследовал 
жвние языковые параллели между беларуским и западнославян- 
Кими языками (Беларуска-польскія ізалексы. Минск, 1975, с. 59). 
аоснове исследований лингвистов и анализа «археологических 
атериалов из раннесредневековых поселений и могильников Бе- 
си» московский археолог В.Б. Перхавко сделал вывод о наплы- 
наш край культуры «западнославянского этноса, особые эле- 
ТЫ которой выявлены практически на всех этапах развития 
Бгуры раннего средневековья» (См.: Перхавко В.Б. Западносла- 
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вянское влияние на раннесредневековую культуру Белоруссиу. 
/Древнерусское государство и славяне. Минск, 1983, с. 26). 
При этом он указывал: 


«В Х-ХІ веках этническое влияние западных славян не охваты. 
вало всей территории Беларуси, а непосредственно затронуло толь. 
ко сравнительно редко населенные западные районы междуречыя 
Днепра и Немана, между Западным Бугом и Понемоньем». /Это 
как раз земли Литвы Новогородка. -- В.Д./ 


Сравнение топонимики Беларуси и Полабья (вместе с Поморь- 
ем) показало полную их идентичность. Огромную работу в этом на- 
правлении провела польская исследовательница М. Ежова (Зетоўа 
М. ЗІоўлап5Кіе пагуу тіеівсоуе ўзру Ецтріі), часть ее выкладок при- 
вел в своей статье Ситько. Сотни беларуских топонимов имеют ана- 
логи в Полабье и Поморье - чего нет среди украйнских топонимов 
(и тем более русских, которые почти все -- финские). 

Ежова приводит данные по четырем разделам: 1) основа слова 
в славянских (или, я уточняю, западно-балтских) диалектах; 2) сла- 
вянское (или западно-балтское) поселение из немецких документов 
(с указанием даты документа); 3) современное название поселения 
в Германии; 4) современное название поселения в Беларуси. 

Приведу лишь несколько примеров из ее огромного списка. Наш 
город Гомель имел своего «двойника» в Полабье -- батеіе (1397 г), 
нынешнее немецкое название Сатері. Название происходит от 
славянского (или западно-балтского) хыпеіе. Кстати, это ставит 
точку в давнем споре лингвистов о пройсхождении загадочного на- 
звания «Гомель» (в школьном учебнике сегодня приведена анекдо- 
тичная «версия»: дескать, возле города была мель, и оттула крича- 
ли судам: «Гб! Мель», так, мол, произошло название этого города -- 
что просто смешно). 

Город Раков имел «старшего брата» в лице полабского Васоче 
(1232 г), ныне германский Вакоў. Смиловичи -- бтіІоуе (1219 г), 
ныне германский ЭсптіПац. Обрацаю внимание, что Васохе 
и БтПоўе -- западно-балтские, а не славянские топонимы, так как 
кончаются на «ўе», что аналогично «ха» в названиях Литва, Ятва, 
Крива, Дайнова, Мазова. 

Аналогично -- Глубокое (от гвІабок) -- СІатбекКе (1186 г.), ныне 
немецкий бІатбеск; Мир -- полабский Мігоуе (1230 г.); Язвины 
Іатміпі (1232 г.); Лепель -- полабский Іереі (1236 г.); Зельва - 
5еіоче (1270 г.), ныне 5беіоу/; Столбцы -- біо!р (1274 г.), ныне 50Іре; 
Поставы -- Разіоуе (1291 г.), ныне в Германии Разоў; Жыличи 7 
2уІіСсе (1353 г), ныне 517 в Германии. И так далее. 

Чем обьяснить это удивительное совпадение беларуских топонЙ” 
мов стопонимами Полабья и Поморья? Конечно, нельзя полага?» 
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долабцы и поморяне, мигрируя к нам, называли новые деревни 
рода своими старыми названиями. Такой взгляд является упро- 
ным, по-научному -- вульгарным. Дело в другом: наши топони- 
создавались по тем же языковым принципам, что и топонимы 
ья и Поморья. Тоесть их создавал тот же народ. 


жж 


Вообше говоря, на мой взгляд, все топонимы Беларуси можно 
делить на три неравные группы. К первой можно отнести ляш- 
е --то есть те города, которые некогда основали ляхи, а потому 
меют свойх «близнецов» по названию только в Польше ляхов. 
з Минск (в Польше еіце три Минска, ни одного Минска нет 
пьше нигле в мире, в том числе в Украйне). Это Полоцк (Поло- 
к) -- в Польше ее «близнец» такой же древний Плоцк (тоже ис- 
но Плотеск). Это Брест (Берестье) -- у ляхов ёсть свой Брест. 
іце несколько городов. 

Вторая группа -- названия, которые появились под влиянием 
тной западно-балтской среды и являются уникальными, нигде 
аре больше не лублируются. Это Вильня, Ковно, Гродно, Лида 
угие. Вильня -- достаточно юный город, основанный князьями 
Л на реке Вилии, тут показательно особое словообразование (ля- 
его стали называть «Вильно» по нормам славянского языка). 






повт и княгиня Анна в Смоленске. 1404 г. Художник Ю. Каштанов 
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Вильня, Ковня, Гародня -- западно-балтские, а не славянские тТопо- 
нимы, позже измененные в Речи Посполитой на ляшский манер, 
Для иллюстрации давайте сравним с названием «Псков»: имя горо- 
ду дала финская река Плесква, изначально славяноязычные коло- 
нисты в этом финском регионе называли его «Плесков», затем на- 
звание сократилось до просто «Псков». А если бы его называли лит- 
вины, то он бы по нормам нашего языка назывался Псковня (или 
на славянский манер ляхов -- Псковно). 

Что касается Лиды (столицы княжества Дайнова), то истоки то- 
понима являются тайной, так как давно утеряно вообіце все, что 
было связано с этим народом и княжеством, вошедшим в беларус- 
кий этнос. Некогда славная история Дайновы с веками стала леген- 
дой, потом легенда превратилась в миф, а потом умерли все, КТО по- 
мнил этот миф. Осталось только имя столицы Дайновы - Лида. 
Но что оно означает -- уже никто не знает”. Прямо как во «Власте- 
лине колец» Толкиена, где точно так же история предков затерялась 
в песках времени. 

Третья группа -- самая многочисленная -- это топонимы, со- 
впадаюіцие стопонимами Полабья и Поморья. Конечно, еце до ис- 
следований польских ученых многие исследователи обрашали вни- 
мание на это поразительное обстоятельство. Например, на этом ос- 
нований историки Ф. Буяк и Г. Ловмянский находили в Полабье 
и Поморье «изначальное место жительства радимичей» (Седов 
В.В. Восточные славяне в УІ--ХІІ вв., с. 157). 

Беда лишь в том, что никакого народа «радимичей» (как и бас- 
нословных «дреговичей») никогда не было. Не отвлекаясь на этот 
вопрос, обрашцаю внимание читателя нато, что у всякого народа За- 
падных балтов было название своей земли: у ятвягов -- Ятва, у кри- 
вичей -- Крива, у дайновов -- Дайнова, у мазуров - Мазова (нако- 
нец, у литвинов -- Литва). Но знаем ли мы название земли радими- 
чей? Нет. Мы можем только гадать, как бы она могла называться: Т90 
ли Радзима, то ли Радива, то ли вообше Родина или Родва (а у дре- 
говичей -- Дрегова?). Никаких названий земель радимичей и дрего- 
вичей как административных образований летописи не знают. А по- 
тому и не было никаких «радимичей» и «дреговичей»; ими, судя ПО 
всему, называли части племен ятвягов или кривичей. Это их ЭтНИ- 
ческие ответвления -- не более того. 

Равно сегодня многие историки (в первую очередь в Летуве) счИ- 
тают, что не было никаких «аукштайтов» и что «Аукштайтии» -- э19 
всего лишь условное обозначение ответвления народа жемойтов: 
Некогда оно упоминалось в летописях как якобы «отличное от Же” 
мойтов», но с веками сии временные отличия абсолютно стерлиёЬ 


“В. Верас пишет, что оно означает шуку. -- Прим. ред. 
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и исчезли. Как и в истории с «радимичами» и «дреговичами», кото- 
рые канули в лету, едва появившись. Ибо их «жизнь» в летописях 
весьма мала: несколько десятилетий. А далее -- забвение навсегда. 
Так что тут тоже можно поставить точку. 

Кстати, в этом ряду же находятся такие фантомы истории, как 
Черная Русь и Белая Русь -- в средние века ни один народ не назы- 
вал себя «чернорусинами» или «беларусинами». Не было народов -- 
автоматически не было и земель с такими названиями. Они -- плод 
фантазии (либо заблуждение) поздних авторов. Й вообіце трудно 
себе вообразить, чтобы кто-то в здравом уме называл себя 
чернорусином, что семантически близко к негрорусину. 

Я не утрирую: на ряде европейских карт, которые, например, 
приводят в своих книгах москвичи Фоменко и Носовский, В отно- 
шении Галиции и Волыни так и написано: «Руссо Негро». Мол, рус- 
ские негры. Это, конечно, уже цирк... На этих картах ошибочно 
«Черная Русь» с Полесья перенесена на «Червонную Русь» Львова. 
Но и во Львове никто себя не именовал «краснорусины», а только 
русины. Й в Полесье никто никогда не называл себя «русскими не- 
грами». Так что это просто басня. 

Но главное вот что. Я в корне не согласен с суждениями ученых 
школы покойного академика Валентина Седова, одного из корифе- 
евсоветской исторической науки, о том, что, лескать, наши полаб- 
ские и поморские топонимы обьясняются миграцией народов По- 
лабья и Поморья (что разделяет и Здислав Ситько). Это предполо- 
жение притянуто за уши, так как миграция касалась только 
Западной Беларуси, где вокруг Новогородка и возникло ВКЛ миг- 
рантов, тогла как топонимическая идентичность присуіца всей тер- 
риторий Беларуси. 

Поэтому, полагаю, следует все поставить с головы на ноги. В По- 
лабье и Поморье потому были топонимы, идентичные с нашими, 
что именно с нашей древней территории туда ранее мигрировали 
западные балты, заселяя эти земли. Европейские летописи это от- 
ражают: в ГУ веке вместе с готами в Европу пришли племена «гутов» 
или «гепилов». В Полабье их смешение с фризами, германцами 
И кем-то еше создало этнос славян, но многие запалные балты не 
стали славянами и сохранили свое этническое лицо (в первую оче- 
Ведь -- лютичи-лютвины страны І ецоуе, атакже лужицкие сорбы). 

Идентичность наших топонимов (и фамилий на «-ич», и антро- 
Пологии, и прочего) обьясняется, таким образом, вовсе не тем фан- 
Тастическим предположением, что полабцы и поморы в позднем 
“Ведневековье заселили будуцую Беларусь, а тем, что мы сами 
ЯВлялись родителями полабцев и поморов. Просто взгляните на 
Карту Европы: Беларусь лежит на пути из Азии в Европу, в самом 
Цёнтре этого коридора. Любые походы в Европу (в том числе поход 
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готов) неминуемо проходят через нас. По своему географическому 
положению мы были просто обязаны участвовать в них. 

Подведу итог. Схожесть топонимов Беларуси и Полабья с Помо- 
рьем обьясняется тем, что само население Полабья и Поморья 
в определенной степени являлось выходцами с земель Беларуси, 
Это были потомки тех «гутов» или «гепидов», которые присоедини- 
лись к походу готов в Европу -- и там, в Полабье, обособились - но 
продолжали сохранять пуповину связи с Отечеством. По той же 
причине их потомки уходили от немецкой экспансии в ХІ- ХІІІ ве- 
ках именно сюда, а не к жемойтам, ляхам или украйнцам-русинам, 
гле они были абсолютно чужие. Именно мы были им ближайшей и 
единственной родней. 

Фактически немцы изгоняли полабцев и поморцев на их 
исконную родину. Только так можно обьяснить эту огромную миг- 
рацию -- и только так можно обьяснить создание великого государ- 
ства ВКЛ якобы «на пустом месте». И наконец, это обьясняет тот 
казалось бы, необьяснимый факт, что генетически и антропологи- 
чески беларусы не изменились -- несмотря на массовый наплыв 
пришельцев. 

А все просто: беларусы и не могли измениться ни генетически, 
ни антропологически, так как сюда вернулись беларусы. А не ка- 
кой-то чуждый нам по генам народ. Вернулись наши единокровные 
братья. Потому и топонимы Полабья и Поморья илентичны на- 
ШИМ. 

Такой взгляд на наши истоки, согласитесь, заставляет совсем 
иначе взглянуть на сам вопрос об истоках Литвы и ее 1000-летий. 


Древние истоки беларусов 


Беларусы -- древнейший народ Европы, более чем в два раза 
древнее всех славян. Сами понятия «Русь» и «Литва» (как я счи- 
таю, появившиеся примерно 2000 лет назад на основе тотемов ры- 
си и волка-люта) -- сушцие лети по сравнению с лревнейшим нашим 
этносом, который еіце ло славян, до Руси и ло Литвы уже сушество- 
вал в хрониках как «гуты» или «гепиды». Кстати, в Летуве нас и сей- 
час называют «гутами», а не «беларусами». 

Мы имели разные имена: от гутов и гепидов (с ІУ по МПІ век) - 
до ятвягов и кривичей (с УІІІ века по 1220 год), затем литвинов 
(1220 -- 1840 годы) и с 1840 года беларусов (название изобретено ца- 
ризмом). 

С великим сожалением должен признать, что среди нас есть 
много махровых невежд, которые ничего об истории своего народа 
гутов-ятвягов-кривичей-литвинов-беларусов не знают и полагаю?, 
что он появился только в 1919 году - дескать, Ленин нас придумал. 
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Это нетак. 

Мы не родились с созданием Советской Белоруссии в 1919 году 
или СССР в 1922. Мы не родились и в 1840 году, когда русский царь 
повелел перейменовать нас из литвинов в «белоруссов», попутно за- 
претив название «Литва». 

Но мы не родились и в 1219 году, когда стали называться литви- 
нами и Литвой -- от князей-лютичей Булевичей и Рускевичей. 

Не ролились мы и в ІХ веке, когда назывались ятвягами и кри- 
вичами. 

Не родились мы и в ІЎ веке, когда были известны соседям как гу- 
ты или гепидДы. 








Укрепление литвінов в ХІПІ- ХІЎ ве. 
(реконструкция П. Тарасенко) 


Наш народ суцествует в неизменном генетически и антрополо- 
гически виде минимум 3500 лет, то есть, 130- 140 поколений. Это -- 
очень лревний возраст для европейского народа. Подобного о себе 
не может сказать ни один европейский народ, так как все в Европе 
переселялись с места на место и смешивались с другими этносами, 
а вот мы одни жили тут всегда, оставаясь в стороне от процессов 
возникновения романской, германской и славянской групп. 

Наши истоки столь древние, что память о них просто не сохра- 
нилась. Но народ остался тем же: на протяжений 3500 лет мы оста- 
емся генетически и антропологически идентичнымий нашим 
прашурам (это доказали антропологи и генетики), которые жили на 
территории будуіцей Беларуси еіце во времена стройтельства еги- 
петских пирамид (!), до возникновения Древней Греции и Древне- 
го Рима. 

Конечно, 1000-летие Литвы -- великий праздник для всех бела- 
Русов, которые были в Литве титульной нацией. Это праздник на- 
Шей 1000-летней государственности, нашей великой державы 


ў. Но все-таки мы, беларусы, на тысячи лет древнее даже самой 
ИТВЫ. 
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Во всей этой теме остается загадочным только еіце один вопрос 

ай Ж 

вызываюіций огромные споры историков, -- откуда вообше появи- 
лось понятие Литва или Лютва? 


Долгие поиски Литвы 


Вопрос истоков Литвы остается до сих пор неясным историкам 
потому, что он был неясен и авторам древних летописей. Полабье 
Поморье и Пруссия разгромили немцы -- и от них практически не 
осталось летописных документов (все были сожжены как сочине- 
ния «язычников»). 

О том, что там пройсхолило, летописцы Киева, Львова, Смо- 
ленска, Пскова в принципе ничего знать не могли. Некие отголоски 
тех событий можно было бы отыскать в летописях Полоцка -- но 
при позднем редактировании (в ХУІ--ХЧ“ІІ веках) эти отголоски как 
«странные» и «неясные факты» «исправляли» тогдашние редакто- 
ры. В итоге события, пройсходивіцие в 1210- 1240-е годы в Запад- 
ной Беларуси (где появилась Литва и ВКЛ), остались «белым пят- 
ном», хотя не вызывает сомнений, что они обязательно связаны 
с потрясениями в соседних Поморье и Пруссии, были следствием 
этих потрясений. 

Понятно, что летописцы и историки пытались найти обьясне- 
ние тому, как, откуда и почему в Новогородке (нынешнем Ново- 
грудке) «вдруг» появилось ВКЛ, которое довольно скоро стало ве- 
личайшим государством Восточной Европы. Однако искали это 
обьяснение не в событиях, происходивших тогда западнее Гродно, 
в Пруссии и Поморье, а в том, что, дескать, «Русь была ослаблена 
татарским вторжением, что позволило жемойтам и аукштайтам за- 
хватить ее земли». 

Это заблуждение. Не сходятся даты: Литва в Новогородке появи- 
лась примерно в 1215-1219 годах, ешце до битвы на Калке (1223 г), 
то есть до первого появления татар в землях Киева. Масштабное та- 
тарское вторжение началось позже, причем татары никогда не за- 
хватывали ни Новогородок, ни хотя бы земли Полоцка или Смо- 
ленска. Наконец, сами земли Новогородка никогда не были «русе- 
кими землями». Это земля ятвягов; да, какое-то время она была 
захвачена киевскими дружинами -- но русской (то есть этнически 
украйнской) никогда не была. 

Что касается жемойтов и аукштайтов, то они к нашей Литве ни- 
какого отношения не имели. У них не было городов (жили в зем” 
лянках в чацах лесов), не было даже гончарного круга, не было ло- 
шадей, они носили звериные шкуры и воевали каменными топора- 
ми, не было свойх князей, не было письменности -- они обрели ёе 
только в середине ХХІ века. 
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А вот Новогородок 1240-х годов -- богатый цивилизованный го- 
род с развитой письменностью (сохранились документы), с храма- 
ми, производством металлических, ювелирных и стекольных изле- 
лий. Имелась даже крупная алхимическая лаборатория. И жилитам 
только этнические беларусы. Цивилизованного богатства Нового- 
родка, понятно, не могли тогда создать жемойты и аукштайты -- не 
могли даже захватить сам город, так как военной силой эти соседи 
не обладали тогда, не обладали позже и не обладают сейчас. 

В долитовский период мы (ятвяги Западной Беларуси и криви- 
чи Восточной Беларуси) на равных воевали с ляхами Кракова, 
на равных воевали с русинами (украйнцами) Киева -- и были Кие- 
вом подчинены на 70-80 лет только потому, что противник оказал- 
ся сильнее. Но сравнительно быстро Полоцк смог освободиться от 
«киевского ига». А тут нам навязывают мысль, что наши северные 
соседи жемойты (сравните их З милиона с 40-миллионым этносом 
поляков и 45-миллионным этносом украйнцев) -- вдруг нас «за- 
хватили на многие века». Разве не абсурд? 

А ведь с тех времен пропорций численности населения, разме- 
ров территории, государственной моши остались те же. Но кто 
вздравом уме сегодня предположит, что Летува, напав на Беларусь, 
сможет ее захватить? Если она этого сегодня сделать не может, То 
как могла тогла? Если не могли этого сделать Польша и Русь-Укра- 
ина? 

Ни одного подтверждения «владычества жемойтов над беларуса- 
ми» нет: на нашей территории никогда не было гарнизонов «же- 
мойтских лружин», наши города и села не были переименованы на 
манер восточно-балтского языка «оккупантов» и Т.Д. 

Поэтому вполне справедливо дружное возмушение беларуских 
историков: они считают абсурдной и смехотворной басню о том, 
что нашу Литву создали жемойтские племена -- не оставивішие ни- 
какого следа в истории Литвы ВКЛ (и натерритории современной 
Беларуси) -- ни раньше, ни позже. Тем более что Жемойтия (то есть 
нынешняя Республика Летува) в период расширения границ ВКЛ 
вообцше в составе ВКЛ не была -- она полтора века находилась под 
властью немцев. 

Но, отрицая один миф, наши историки создают миф уже другой: 
отом, что Миндовг и Гедиминовичи были князьями полоцкого ро- 
да. Хотя, собственно, это только повторение одной из древних вер- 
сий летописцев, ошибка которых, как я выше сказал, была та же: 
они истоки происхождения Литвы искали где угодно и сколь Угод- 
но далеко (от Жемойтии, Полоцка и до Смоленска), но только не 
«под носом» у Новогородка -- в Пруссии и в Поморье. 

Это как ванеклоте: искать утерянные ключи под фонарем толь- 
ко потому, что там светло. Но сколько ни вороши давно изученные 
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летописи -- нового в них не найдешь, можно только на разный ма- 


нер интерпретировать их смутные и противоречивые упоминания 
об истоках Литвы. 


хуж 


Новым словом в поисках истоков Литвы оказалась впервые пе- 
реведенная на русский язык с латыни «Великая Хроника Польская» 
ХІ-ХІІІ веков -- СНВОМІСА РОГОМІАЕ МАІОЕІ5. В 1987 году 
она вышла в издательстве Московского университета под редакци- 
ей члена-корреспондента АН СССР В.Л. Янина. 

Оказалось, что ошибочными были обе концепциий: Миндовг не 
был жемойтом-аукштайтом, но не был они беларусом-кривичем из 
Полоцка. В «Хронике» Миндовг (Мендольф) назван прусским ко- 
ролем, который со своими пруссами ушел в наши земли от немец- 
КО-польсСкОй ЭКСПанСсИиИ. 

Безусловно, речь идет именно о нашем Миндовге как правите- 
ле ВКЛ, потому что в главе 133 под названием «Глава об опустоше- 
нии Плоцкой земли» (Плоцк расположен чуть восточнее Варшавы) 


сообіцается о том, как поруссы (пруссы) уже с территории ВКЛ на- 
пали на Польшу: 


«В этом же году [1260] упомянутый Мендольф, собрав множест- 
во, до тридцати тысяч, сражаюіцихся: своих пруссов, литвинов 
и других языческих народов, вторгся в Мазовецкую землю. Там 
прежде всего он разорил город Плоцк, а затем города и деревни 
всей Плоцкой земли жестоко опустошил мечом и пожаром, разбо- 
ями и грабежом. Напав также на Пруссию, разрушил города, унич- 


тожил почти всю землю Пруссии, и его окреіценные пруссы учини- 
ли жестокую резню христианского народа». 


Не вызывает сомнения, что собрать у нас войско в 30 тысяч че- 
ловек для похода против ляхов Плоцка и немцев в захваченной ими 
Пруссии мог только правитель высшего ранга. Коим и мог тогда 
быть лишь один Миндовг. Однако историки Республики Летува, 
с которыми я обсуждал этот вопрос в переписке, считают (цепляясь 
за миф о жемойтском пройисхождении Миндовга), что это «другой 
Миндовг», потому что «Хроника» указывает на дату его переселения 
в Литву как 1260 год -- а не ожидаемые 1240-е годы. А именно: 
об исходе пруссов в Литву в 1260 году говорится в главе 132 «Хрони- 


ки» -- «Каким образом прусский король Мендольф отошел от хри- 
стианской веры»: 


«В этом же году окреіценные пруссы со свойм королем Мен- 
дольфом из-за многочисленных тягот, причиненных им крестонос- 
цами, оставив христианскую веру, которую приняли ранее, ушлИ 
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с некоторЫыМмИ братьями Ордлена крестоносцев к литвинам, смело 
к ним присоедИинивиИсьЬ». 


Однако я полагаю, что 1260 год -- это просто год полного изгна- 
ния немцами и поляками Мендольфа с его пруссами из Пруссий 
в Литву, и этот его исход был как раз подготовлен созданием ранее 
союзного государства пруссов и литвинов в районе Новогородка 
в 1240- 50-е годы (и даже раньше -- отцом Миндовга прусским ко- 
ролем Рингольдом в 1230-е годы). В противном случае остается 
непонятным, почему Мендольф- Миндовг бежал именно «к литви- 
нам, смело к ним присоелинивцись». Сомнение вызывает и пере- 
вод слова «смело», который предложил академик Янин. Судя по 
всему, ни о какой «смелости» речь не идет, следовало перевести «За- 
ранее к ним присоединивиись» (впрочем, эту деталь я не выяс- 
нял -- предлагаю сделать особо пытливым читателям). 

Таким образом, указание на 1260 год относится не к созданию 
Миндовгом ВКЛ как союзного с пруссами государства (о появле- 
нии ВКЛ в «Хронике» вообіце ни слова, первое упоминание о Лит- 
ве - только в главе о том, как Миндовг к литвинам ушел), а отно- 
сится к изгнанию Миндовга из своей родной Пруссии. 

На первый взгляд может показаться удивительным тот факт, что 
не только в киевских, полоцких и прочих «восточных» хрониках 
нет ни слова о создании ВКЛ (чего там не знали по обьективным 
причинам) -- но этого нет и в хрониках поляков и немцев, описы- 
ваюших захват ими Поморья и Пруссии. Поразительная картина: 
появляется «на пустом месте» моіцное государство -- но никто 0б 
этом не упоминает. 

Ответ, виядимо, состоит в том, что тогда поляки и немцы не рас- 
сматривали, как мы сегодня, создание ВКЛ деянием нашего этно- 
са, а видели в нем только бегство к нам народов, которых они изго- 
няли с Полабья, Поморья и Пруссии. Они оставались для них теми 
же врагами -- в состоянии той же старой войны, а потому ВКЛ не 
рассматривалось как нечто «новое». Это был старый известный 
противник, который только уходил от экспансии все дальше на во- 
сток -- пока не «окопался» в Новогородке. 

При анализе «Великой Хроники Польской» становится понят- 
ным, что описанный в ней король пруссов Мендольф-Миндовг ни- 
какого отношения к Литве не имел (ибо ушел к литвинам со свойМ 
прусским народом). А этнически он и его народ, очевидно, были 
погезанами (народом из Погезании), ныне это Северная Польша 
и Калининградская область России. Погезаны -- не восточные бал- 
ты (не жемойты и аукштайты), а западные балты, родственные ны- 
нешним западным беларусам, в прошлом -- ятвягам (саму область 
Погезании относили к Верхней Ятве ятвягов). Отсюда и родствен- 


г204- 


ность имен: в Западной Беларуси (Южной Ятве ятвягов) тоже бы- 
ло распространено имя Миндовг (отсутствовавшее у восточных 
балтов). 

Погезания Миндовга была погранична и лежала северо-восточ- 
нее Помезании (Помазовья, которое колонизировала Полабская 
Русь и куда от немцев уходили ободриты, русины острова Рюген- 
Русин и прочие западные славяне), которой тогда правил легендар- 
ный князь Святополк, возглавивший сопротивление всей Пруссии 
против немецко-польской экспансий”. Как я выше указывал, в зем- 
лях Святополка преобладали топонимы славян и производные от 
слова «Русь», асаму землю немцы называли «Рейсен» или «Рисен», 
то есть «Русь». 

Эти земли Пруссии (Порусья) -- Погезания (Верхняя Ятва Мин- 
довга) и Помезания (Русь Святополка) являлись союзниками -- 
и главным очагом сопротивления экспансии немцев. Потому что 
восточнее их лежали уже земли восточных балтов (родственных же- 
мойтам и аукштайтам) -- малоразвитые цивилизационно и несосто- 
ятельные в военном плане территории Барта, Вармия, Галиндия, 
Наттангия. Все они ранее были подчинены власти славян Полабья 
и западных балтов Погезании Миндовга -- поэтому особого рвения 
сопротивляться немцам и полякам не выказывали: с их точки зре- 
ния, один «западный диктат» сменялся на «другой, мало отличи- 
МмЫйЙ». 

Собственно, по той же причине захваченный тогда нашими кня- 
зьями восточно-балтский этнос жемойтов не видел себя как-то эт- 
нически связанным с Литвой Новогородка и вообіце с нашим 
ВКЛ -- ушли спокойно на полтора века под немцев и не считали это 
«зазорным». Один лиць князь Витовт тіцетно пытался оспорить 
у немцев колонию Жемойтию, «доказывая ее принадлежность Лит- 
ве», с чем не согласились ни немцы, ни сами жемойты -- ибо сме- 
на литвинов на немцев их не смуцала. Как равно не смуцала жите- 
лей Суздальских земель смена властителей Киевских на Ордын- 
ских: это была только смена «хозяев», а не утрата национальной 
свободы, которой там отродясь не было. 

Но имелся, кроме Погезании и Помезаний, еце один центр 
моцного сопротивления немцам -- Поморье. Оно было одновре- 
менно погранично Погезании и Помезании, лежало западнее их. 
Именно там жил народ лютичей, о котором мы полагаем, что он 
и явился изначальной Литвой. Именно там поморский князь Богу- 


“ Далеко не случайно в 12-м томе «Советской исторической энциклопедии» (1969 г) 
он отсутствует. Есть Святополк из Великой Моравии, Святополк Изяславович. Свято- 
полк Окаянный, наконец, Святополк-Мирский. Но прусского Святополка составители 
энциклопедии «забыли» упомянуть. -- Прым. ред. 
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слав І в 1214 году имел печать, которая почти идентична печати 
ВКЛ «Погоня», и титуловался «Ргіпсер5 ГіМісогит». 

Обрашаю внимание: это было за полвека до Миндовга и еше до 
того, как в логоворах с Галицией и Волынью новогородские князьЯ 
Булевичи и Рускевичи названы «литовскими». То есть еіце до появ- 
ления Литвы на территории нынешней Беларуси. Причем в данном 
случае «жемойтская версия Литвы» отвергается полностью тем фак- 
том, что Поморье никогда не включало в себя земли жемойтов 
и аукштайтов (между ними лежала вся Пруссия с десятками других 
народов), а поморские князья никогда не правили Жемойтией, 
до которой от Поморья было дальше, чем до Варшавы. 

Полагаю, что теперь истоки Литвы очевидны -- они в Поморье, 
у поморского народа лютичей, где и сушествовала исконная Лит- 
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ва -- задолго до нашей, рожденной именно уходом к нам этих лю- 
тичей. Там еце до создания ВКЛ князь Поморья называлс 

«Ргіпсер5 Ііцісопит» (князь Лютовский), а своим гербом имел «По. 
гоню». Но что такое Литва лютичей? Что она означала? Кто был ў 
лютиИчИ? И откуда вообше взялось слово «Литва»? ў 


Этнос или военное сословие? 


Здислав Ситько выводит появление термина «Литва» из сосло- 


вия литов. В статье «Возвраіцаемся к литве» (октябрь 2000 г.) он пи- 
сал: 


«Как следует из первоисточников, литва -- это не племя. Ни из 
немецких хроник, ни из русских летописей нельзя выявить області, 
первого расселения литвы. Не обозначили его и археологи. Даже 
в специальных научных изданиях за этнотерриторию литвы при- 
знавались разные территории. Междуречье Вилии и Двины, где на- 
Ходят памятники материальной культуры, которые приписывают 
литве, населяли другие племена. А тот регион Понемонья, который 
считастся «исторической Литвой», не имеет соответствуюіцих архе- 
ологических памятников. 

“АБ русских летописях выразительно выявлена литва как социум 
не связанный ни с определенным этносом, ни с определенной тер» 
риторией. Эта совокупность могла развиться только в определенной 
обшественной формаций в соответствуюцем высокоразвитом фео- 
дальном обіцестве. Социальной базой ее возникновения стал со- 
словный раздел обіцества (нобили, вольные, полусвободные, ра- 
бы). Согласно Варварским Правдам -. ранних средневековых 
(У--УНІ века) сборников законов Западное вропейских княжеств -- 
словом «вольный» называли непосредственных пройзводителей -- 
основную часть соплеменников. Над ними возвышалась родопле- 
менная или дружинная знать, а ниже их стоят полусвободные (ли- 

ты, альлии, вольноостпушенные и рабы). 

Как излагается в одной из Правд -- Салицкой -- литы были за- 
висимыми от своего хозяйна, не имели своего частного земельного 
надела и не имели права участвовать в народном собрании, не мог- 
ли зашишать свой интересы в суде. Согласно немецкому историку 
А. Мейцену, одни литы служили в усадьбе своего хозяйна, другие 
жили в отдельных поселениях. 

Литы феодального двора имели п реимуество, ибо легче МОГЛИ 
получить определенные материальные выгоды. Церковь призывала 
владельцев-христиан давать вольную своим подчиненным и наде- 
лять их землей, за которую те должны были платить оброк. Из этих 
оброчных людей -- чиншевиков, землевладельцы выбирали особ, 
которым поручали исполнение хозяйственных обязанностей, свя- 
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занных с определенной ответственностыю -- лесничих, ловчих, над- 
смотріЦИКОВ, тиИиуНОВ. 

Со временем феодал начал брать с собой в военные походы лиИ- 
та как оруженосца. Из литов франкская знать набирала себе даже 
вооруженную охрану, что легко могло привести к переходу рабов 
в более высокий статус. И хотя обычно только сословие полноправ- 
ных, что владело имушеством и публичным правом, могло участво- 
вать в суде и служить в войске, однако у саксов даже военная служ- 
ба распространялась на литов. А, к примеру, историк П. Гек тракто- 
вал саксонских литов как «часть племени, обязанную нести 
военную службу». 

Постепенно рос не только государственный запрос литов и со- 
циальная значимость этой обіцественной формации. А. НеусыхИн 
рассказывает, что и литов, которые вначале не являлись даже от- 
дельным социальным кланом, коснулась дифференциация, в ос- 
новании которой лежал обіций процесс социального расслоения 
обіцества. 

...И у славянских литов происходило имуіцественное расслое- 
ние, и они переходили в войнское сословье, однако создавали От- 
дельные войнские дружины или оОтряды. 

...Литские дружины должны были иметь и отличительное назва- 
ние. Славянские соплеменники могли называть таких войнов, ска- 
жем, словом литва. Это название сообіцества, людей, которые зани- 
мались одним важным для обшества делом, сложилось с ПОМОІЦЬЮ 
прославянского суффикса с составным значением -у-а (для сравне- 
ния беларуские -- дзятва, польские дзіаіха, іауаггувіуо, русские -- 
братва, паства)». 


Прерву цитату, чтобы указать на совершенно другой ряд схожих 
слов: Крива, Дайнова, Ятва, Мазова. Слово «Литва» как раз вполне 
сюда вписывается. Это -- названия племен западных балтов, наших 
предков. Мало того, они образуют неразрывную территорию: пер- 
воначально Литва лежала в Поморье, погранично с Мазовой. 
Ситько далее пишет: 


«Многочисленные войны и восстания ослабили могуцество 
ободритов и лютичей. Под нажимом саксонцев наиболее вольнолю- 
бивые, большей частью, войны, двинулись в изгнание. На такое ре- 
шение повлияла угроза христианизации. С группами славянских 
полабских племен ушла и литва. Они дошли до Балкан, где и сего- 
дня на Спрече, притоке Боскы (водозабор Дуная), есть поселение 
Гіба. Осели изгнанники и по-над неманскими притокамй. Й до 
этого времени в Слонимском, Ляховичском, Узденском, Столбцов- 
ском, Молодеченском районах стоят деревни Литва. Они отдалены 
одна от лругой, вероятно потому, что кривичские владельцы этих зе- 
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мель уже знали про литву-войнов и побайвались их единства, имея 
плохой пример захвата викингами власти в Киеве». 


Версия Ситько о происхождении Литвы от сословия литов -- 
только на первый взгляд кажется логичной, на самом деле многое 
в ней - натяжки. 

Например, о поселениях Гіба на территории Беларуси. Сам же 
Ситько в другой статье «По следам литвы» (газета «Наша слова», 
Ход 26-37, 2007) пишет: 


«Например, на Миншине известны несколько поселений, про- 
исхождение названия которых можно связать с лютичами: Лютые 


Крупского, Лютец Борисовского, Лютый Пуховичского, Лютка 
Смолевичского районов». 


Так значит, лютичи все-таки к нам приходили. Но зачем «умно- 
жать сушцности», приписывая появление Литвы у нас приходу ешце 
и каких-то других литов? 


Тотемы Руси-Рыси и Люта- Волка 


Единственное, с чем я согласен, -- это с суждениями Ситько 
о том, что понятие «литва» по своему содержанию не являлось Эт- 
ническим названием. Но для раскрытия содержания понятия «лит- 
ва» не требуется изобретать сословие литов -- достаточно вспом- 
нить, что точно такое же полабское понятие «Русь» тоже не было эт- 
ническим. 

В обьединение «Русь» входили не только западные славяне, 
но и англы, датчане, фризы, балты и другие «варяги», как выразил- 
ся Нестор в «Повести временных лет». «Русь» означало братство ва- 
рягов-колонистов: систему, согласно которой на каждое нападение 
туземцев на колонию -- следовал обіций ответ ближних и дальнйх 
колоний Руси. Именно по такому принципу ободриты и шведы за- 
хватили огромные территорий финно-угорской Новгородчины, 
на таком принципе стройлась колониальная держава Киевская 
Русь. 

Здислав Ситько цитирует польского историка Ежи Довята: 


«Термины велеты-лютичи уживались на протяжении УЦІ- ІХ ве- 
ков в двойном значении: либо этнической группы, либо политиче- 
ского единения». 


Но точно так, например, было у ободритов: они лолгое время 
равно именовались ободритами и русинами, а потом утратили на- 
звание «ободриты», оставшись только русинами. Еіце раз напомню, 
что, например, в «Генеалогии королевы Ингеборг» (вторая полови- 
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а ХІІ века) эта супруга короля ободритов Канута ІІ именуется до- 
“ерью «могушественнейшего короля русов» Изяслава. кае 
дналогичные процессы пройсходили и у велетов (вильцев): 

этническое самоназвание заменялось постепенно именем «люти- 

«лИтВвИЧи». 

Й... что «Лютва» была таким же надплеменным образова- 
нием, как и «Русь». Чтобы понять происхождение этих слов, следу- 
ет вепомнить, что в основе религиозных культов таких надплемен- 
ных образований находились тотемы. м 

Возможно, что понятие «Русь» пройзошло от тотема рыси. зо 
бражение рыси можно увидеть на гербах или флагах таких городов, 
как Ржев, Псков или Гомель. По некоторым версиям, именно рысь, 
ане лев, изображена на гербе Финляндий. 

Рысь -- животное рыжего цвета. Первоначальная форма этого 
слова -- гуазь, стем же корнем, что и «руда» (См.: Этимологический 
словарь русского языка. Екатеринбург, 2003). Показательно, что 
многие историки и термин «Русь» выводят от слов «рыжий» ИЛИ 
«русый», но это ошибочная связь, ибо ни один народ не имел само- 
названия от каких-то расцветок волос или кожи. Другое дело, что, 
согласно свидетельствам древних авторов, русы-руги Центральной 
Европы отличались красным цветом Іцитов И плашцей. Но это как 
раз можно обьяснить тем, что красный цвет был тотемным цветом 

И. 

К... «рысь» суіцествует Только В славянских языках. Оно свя- 
зано с чешским и словацким гузуі, гузаууі -- «рыжеватый», с Поль- 
ским гузауу, верхне-лужицким и нижне-лужицким Ту5у -- «рыжий». 
Вдругих европейских языках оно начинается не с «р», а «л» (в ТОМ 
числе древне-прусское Іцузіз). Как сообіцает словарь Фасмера, 
«контаминация с гузь могла опираться на МотИивы табу». Но это (за- 
мена в рамках табу «р» на «л») означает автоматически, что рысь бы- 
ла у славян тотемным зверем. Й если, например, культ волка (лю- 
та) дал племя лютичей-литвинов и терМИН «Литва», то знаем ли мы 
славянское племя с культом рыси? Нет. Но зато есть русичи-руси- 
ны и термин «Русь». Поэтому есть весомые основания полагать, 
что русичи-русины и были тем самым племенем, ПОКЛОНЯВШИМСЯ 
тотему рыси. 

При этом надо заметить, что племена с тотемом рыси могли су- 
шествовать независимо друг от друга на Карпатах и в Полабье (то 
есть в не связанных друг с другом регионах). Сегодня крупнейшая 
в Европе популяция рыси обитает именно в Карпатах (2200 особей). 

Происхождение термина «Русь», на мой взгляд, следует искать 
В наших лославянских языках, так как Русь сушествовала сіце до 
Складывания славян как этнической группы. Если мы сравним сла- 
ВЯНское слово «рысь» с названием рыси В других индоевропейских 
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языках, то увидим, что там фигурирует не гласная «ы» или «и», ка 
в славянских языках, а гласная «у», как в слове «Русь». Наприме 4 
латышское Іи5і5, прусское Іцузі5, древнее верхне-немецкое абе 
средне-ирландское Іце. И здесь для нас самыми важными являю й 
ся балтийские языки, так как славяне появились как анал ренаннЯ 
от западных балтов (точнее, западные балты а ае ань 
постепенно в славян). У восточных балтов рысь называлась «л ] 
сис» и примерно так же у западных балтов (пруссов, мазуров, круй 
вичей, литвинов, дайнова, ятвягов). Ес- 
ли отбросить архайчное балтийское 
окончание «-ис», то получается «лусь», 
а при указанной словарем Фасмера кон- 
таминации (замены при табуйрованиий 
«л» на «р») у нас и получается слово 
«русь». 

При такой трактовке происхождения 
термина «Русь» выходит, что это слово 
появилось еце до славян, у их непосред- 
ственных предков западных балтов, 
примерно за 2- 3 века до того, как онй 
стали превраіцаться в славян при сме- 
Волк на гербе Волковыска  ШеНИИ С готами. Напомню, что славяне 
(город известен с 1252г) Как Этнос родились примерно в ІЎ- У 
веках в Полабье, где они (генетически 
западные балты) под влиянием готов. 
возможно, других соседей и союзников 
утратили балтийскую грамматику языка 
(окончания на «-ис» и прочее) и создали 
самобытную культуру. 

Конечно, на основе только лингвис- 
тических параллелей обосновать пройс- 
хождение термина «Русь» непросто. 
Но вот с истоками этнонима «Лютва» 
лютичей дело обстойт намного понят- 
нее: у лютичей действительно Лют- Волк 
был тотемным животным, они для бит- 
Волк на гербе Логицина вы одевали волчьй шкуры, а на голову -- 








(местечко Пинского волчьй черепа, чем нагоняли ужас на 
повета, известное врагов. 

ў с 1495.) Сегодня более известны берсерки - 

западных беларусов племенные обьединения тотема Бэра- 

исстари был Медведя. Как считают историки, назва- 

расипространен культ ние Берлина, столицы Германии, про- 

волка-люта исходит именно от тотема населявшйХ 
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его до немцев славян (почти вся территория бывшей ГДР - древняя 
территория славян и западных балтов; Дрезден -- бывшая Дрезна, 
Лейпциг -- бывший Липецк и т.д.). 

Как правило, тотемное животное было запреіцено называть сво 
им именем, отсюда появилось слово «медведь» («ведаюіций мед») 
как замена индоевропейскому «бер» (но осталось при этом слово 
«берлога»). Слово «лют» как тотемную замену слова «волк» ЛЮТтИЧИ 
переняли, очевидно, от кельтов. Древнее индоевропейское слово 
«волк» (русское «волк», старославянское «влькь», жмудское и аук- 
штайтское «уКаз», санскритское «угкай», древнеперсидское 
«зако», готское «“о5», английское «уоИ») через кельтский язык 
вошло во французский как «Іе Іоцр». А например, расположенный 
под Парижем известнейший ЛУВР -- означает буквально «логово 
волчицы». Получается, что семантически парижский Лувр имеет 
прямое отношение к термину Лютва -- Литва. 

Тот же Ситько неоднократно указывает, что примерно с МПІ ве- 
ка вильцы-велеты постоянно нанимались на военную службу в Се- 
верной Франции (их численность порой указывалась в источниках 
до 100 тысяч, «но даже если это считать преувеличением и снизить 
в ІОраз-- для той эпохи это было очень много», справедливо отме- 
тИил историк. 

Интересно, что именно во Франции и на полуострове Бретань, 
где осели кельты, масса топонимов, близких «Литве», ибо в языке 
кельгтов волк -- «лут», «луп», «лют». Не там ли вильцы-велеты обре- 
ли свой тотем люта? 

Полагаю -. вполне может быть. Это заодно может обьяснить 
и гипотезу Ситько о литах как сословийи, породившем название 
Литвы. Именнотам это сословие и формировалось, и название еМу, 
возможно, дали лютичи как постоянные наемные войны, не иИМев- 
шие равных прав с местным населением. Это, конечно, только 
предположение. 

Во всяком случае, бесспорно, что кельты, нанимая на свою 
службу дружины вильцев-велетов (одетых для устрашения врага 
в шкуры волков), именовали бы их на своем языке именно «волка 
ми», то есть лютичами -- от своего «Іе Іоцр». 


Новый взгляд на историю Литвы 


Подведу итог. Как мне кажется, открытие истоков нашей Литвы 
в Поморье позволяет не только верно понять события ТОЙ ЭПОХИ, 
но и ответить на многие вопросы, которые пока казались лишенны- 
ми обьяснения. 

Например: зачем князьям ВКЛ потребовалось позже переносить 
столицу Литвы из Новогородка? И закрепить ее в конечном итоге 
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в Вильне, специально для этого построенной на реке Вилии? Чем 
их не устрайивал Новогородок? Почему не перенесли столицу в По- 
лоцк -- тогда крупнейший город всей Восточной Европы? 

По версии историков Республики Летувы, это делалось «для 
приближения столицы Литвы к своим этническим истокам», то 
есть к жемойтам и аукштайтам. 

Но это нелепо! И зачем вообіце потребовалось создавать столи- 
цу в Новогородке? Почему нельзя было сразу ее основать на терри- 
тории жемойтов? 

Если, как фантазируют летувисы, Миндовг был жемойт, то зачем 
он столицей Литвы сделал этнически чуждый ему Новогородок, где 
никто не понимал языка восточных балтов? И разве есть еіце в ис- 
торий подобные примеры, когда правитель страны назначает сво- 
ей столицей город, населенный чуждым этносом? Ведь в Нового- 
родке никогда не жили ни жемойты, ни аукштайты. 

Перенос столицы из Новогородка в специально построенную 
Вильню обьясняется -- по моему мнению - только тем, что князьЯ 
ВКЛ сохраняли память о том, что они были изгнаны немцами и по- 
ляками из Полабья, Поморья и Пруссии и хотели просто быть бли- 
же к своей исконной родине. Сохраняли надежду когда-нибудь от- 
воевать ее у немцев и поляков. 

Завершая тему, выскажу предположение, которое, на первый 
взгляд, кому-то может показаться фантастическим. Лютичи Помо- 
рья ранее назывались веле- 
ты или вильцы. Но откуда 
это название «вильцы»? Не 
потому ли, что в [УЎ- “УІ ве- 
ках они ушли с нашей реки 
Вилии в Поморье? Потом, 
к началу ХІІ века, они сюда 
вернулись -- и затем имен- 
но на Вилии создали столи- 
цу Вильню. Как память о 
том, что они вильцы и про- 
изошли отсюда. 

Кажется фантастичным? 
Однако европейские лето- 
писи говорят, что в ІУ веке 
готы в своем походе в Евро- 
пу, проходя через террито- 
рию Беларуси, пополнились 
местными племенами, КО” 
торые с ними ушли «гро 
мить Рим». А вот жемойтЫ 
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іц 


Вильня, башня в Верхнем замке. 
Фото начала ХХ века 













и аукштайты отпочковались от латышских племен только К УП ІХ 
векам, при этом спустились на юг и заселили нынешнюю террито- 
рию Летувы. Так что исконно течение реки Вилия заселял только 
один этнос западных балтов (беларусов), а не ВОСТОЧНЫХ. 

Поэтому вполне возможно, что наше (родственное беларусам) 
племя вильцев с реки Вилии ушло вместе с готами в Европу, где 
осело в Поморье под названием «вильцы», а ПОТОМ В начале ХІІІ ве- 
ка назад к нам вернулось -- уже под именем «литвы». 

Вернулось на свою РОДИНУ. 

Лично я полагаю, что так все и было. 


Глава 8. ПЕЧАТЬ МИНДОВГА 


Эту знаменитую и загадочную печать Миндовга привел в своей 
книге «Краткая история Беларуси» в 1910 году Вацлав Ластовский. 
Загадочность печати в ее истории, о чем Ластовский сказал так: 


«Печать эта находится в частных руках и принадлежит к коллек- 
ЦИЙ редкостей, предназначенных для беларуского научного музея. 
Букв, вырезанных на этой печати, до этого никто еце не смог про- 


читать». 


Странность печати не только в ее рунической надписи, но и в С0- 
четаний православного креста на шите всадника «Погони» - и ка- 
толической короны. 

Руническую надпись на печати уже в наше время смог прочесть 
доктор технических наук из Екатеринбурга Олег Леонидович 
Сокол-Кутыловский”. Расшифровку он привел в своей статье 
«Славянская руническая надпись на печати князя Миндовга» 
/«Академия Тринитаризма», Москва, Эл Ле 71-6567, публ. 14018, 
17.11.2006). 

Приведу отрывки из этой интересной публикации. 


Расшифровка надписи 


Автор статьи пишет: 


«Оттиск печати князя Миндовга, на котором изображен герб 
«Погоня», был опубликован в книге В.У. Ластовского «Краткая ис- 
тория Беларуси», изданной в 1910 году в Вильно. На изображении 
имеются рунические знаки, которые до сих пор не были прочитаны. 
После прочтения ряда славянских рунических надписей я попы- 
тался прочесть и эту, довольно позднюю надпись середины ХІ ве- 
Ж О.Л. Сокол-Кутыловский -- родственник Антона Сокола- Кутыловского (1892-- 

1983), командира Слуцкой бригады повстанцев в 1920 году. -- Прим. ред. 
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ка, когда, казалось бы, славянские руны 
уже вышли из употребления. Однако ока- 
залось, что и в то время славянские руны 
кое-где ешце использовались, причем 
в своем первоначальном виде, без займ- 
ствования знаков другой письменности. 
Если бы не ипмеюшиеся рунические 
надписи, то можно было бы подумать, что 
нарис. І показано изображение герба, вы- 
полненного в соответствий с канонами ев- 
(Прораа н ргаавы ропейской геральдики. Впрочем, на неко- 
а ЫЯ торых гербах может быть нанесен девиз. 
Так ли это вданном случае? 

Представим имеюшиеся руны в виде строки наиболее подходя- 
ших славянских (русских) рун, встречавшихся в других славянских 
рунических текстах (рис. 2). 

Надпись, показанная на рис. 2, читается следуюіцим образом: 
на ПЕ-ЦА-ТА К-Н-Е-З М-Й-Н-Д-О-Г З-ТА-В-Й», что на 

менном русском язы 1 
НА ау ке означает: «СВОЮ ПЕЧАТЬ КНЯЗЬ 

Как следует из средневековых летописных источников, имя это- 
го князя пройзносилось как Миндовг, но руны «У» в имени на над- 
писи нет. Как же могло возникнуть такое разночтение? В данном ва- 
рианте чтения имени все рунические знаки применены в качестве 
букв. Но вэтой же надписи часть знаков являются слоговыми руна- 
ми. Поэтому четвертый (двойной) знак имени может читаться, как 
слоговая руна «ДО», а гласная руна «І» после нее -- как звук Я То- 
гда все имя звучит, как «МИНДОУ Г». 

В Белоруссии и теперь вместо звука «в» пройзносят краткий звук 
«у» и даже букву такую добавили, «у краткое»: ў. Например, слово 
«все» пишется и пройзносится, как «ўсё». Тоесть написание русски- 
ми рунами имени «МИНДОЎГ» эквивалентно написанию этого 


имени на кириллице, как «МИНДОВГ», а нас 
ском языке -- «МИНДОЎ Г». і аа 


збі. тыра. МІ ГАУМІўАХН 


(2) Руническая наднись с печати Миндовга, представленная 
в виде строки (начиная слева снизу и далее по часовой стрелке) 





-.-Применение в слове «печать» руны «ЦЬ» вместо руны «Ч'Ь» го- 
а о «цокаюцем» пройзношении, даюіцем звук «цч», Что могло 
ыть записано на слух любой из этих рун. 
В последнем слове надписи первый звук, по-видимому, пройз- 
носился озвонченным, то есть как «зс», что обьясняет применение 
руны «ЗЬ» в этом слове. 
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..Имеюциеся на изображении по обейм сторонам нижней час- 
ти христианской короны два отдельных знака, по-видИмому, ОТНО- 
сятся к религиозной символике. 

Таким образом, на рисунке І изображена личная печать князя 
Миндовга, выполненная полностью древнеславянскими руничес- 
кими знаками, часть из которых применена, как слоговые руны, 
а часть знаков использована в качестве букв. Никаких займствова- 
ний из германских рун, латинского письма или кириллицы В Этой 


надписи нет». 


Комментарш к гипотезе Сокола- Кутыловского 


Пока я целиком согласен с исследователем из Екатеринбурга. 
Смысл налписи вполне логичен для печати. При этом, что сушцест- 
венно, -- она написана с краткой «у», цоканьем и другими особен- 
ностями беларуского языка. К этому факту мы позже вернемся. 

Но вот дальнейшие рассуждения Сокола-Кутыловского кажутся 
мне ошибочныма. Он продолжает: 


«Славяне этого возникшего в ХІІ веке нового Русско-Литовско- 
го или Литовско-Русского княжества (не следует путать с совре” 
менной Литвой), часть из которых ранее были жителями Киевской 
Руси, ачасть могла быть выходцами из Восточной Пруссий (Порус- 
сии), говорили на своем (русском) языке и писали на кириллице. 
Но, как следует из надписи на этой печати, не забывали и свою 
древнеславянскую письменность. Далее, на протяжении многих со- 
тен лет, входя в конфедерацию с католическим Королевством Поль- 
ским, пользовавиимся латиницей, в Великом княжестве Лито- 
вском по-прежнему сохранялся русский язык. а во внутреннем де- 
лопройзводстве использовалась кириллица, несмотря на то что 
некоторая часть населения была вынуждена перейти к каголическо- 
му веройисповеданию. 

Казалось бы, прочтение этой надписи не добавило никакой но- 
вой информации: надпись лишь подтверждает принадлежность пе- 
чати князю Миндовгу. Однако использование в надписи на ЛИЧНОЙ 
печати древнерусского (древнеславянского) рунического письма со 
всей определенностью говорит о славянских корнях Этого КНЯЗЯ. 

Более того, в ХІ веке такая надпись подчеркивает принадлежность 
князя к дохристианской традиции, вне зависимости От его вынуж- 
денного сотрудничества с той или иной ветвыю христианства. То 
есть с большой долей уверенности можно утверждать, чТО КНЯЗЬ 
Миндовг был славянским князем». 


Все это -- заблужлейя, обусловленные великодержавными рос- 
сийскими мифами. Эти мифы культивировали в СССР идеологи 
КПСС, однако (как мы уже выяснили в предыдуіциХ главах) на са- 
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мом деле никакой «Древней Руси» и никакой «древнерусской на- 
родности» на территории Древней Беларуси никогда не было“. 

Добавлю к сказанному мнение кандидата исторических наук Ва- 
лентина Мазеца, изложенное им в статье «Национальная политика 
коммунистов в БССР (1945-1985 гг.)»: 


«С сентября 1961 года в средних школах БССР был введен Курс 
«История БССР». /До 1961 года предмета «История Беларуси» 
в школах БССР вообіце не было. -- В.Д./ Ёго изучали по учебному 
пособию, которое написал беларуский автор, профессор Л.С. Абе- 
цедарский. 

Основные концептуальные положения, сформулированные 
в нем, во многом предопределили направленность и содержание 
историографических подходов к рассмотрению ключевых моментов 
истории Беларуси, которые доминировали в беларуской историче- 
ской науке вплоть до конца 80-х -- начала 90-х гг. ХХ века. 

Именно по этому учебнику в течение 30 лет знакомились с исто- 
рией своей Отчизны все школьники Беларуси. Поэтому он оказал 
определяюцее воздействие на формирование взглядов нынешней 
правяіцей элиты страны на историческое прошлое нашей страны 
и нашего народа. 

В учебнике Абецедарского был реанимирован миф, сформули- 
рованный еше во времена господства российского самодержавия 
представителями «запалнорусизма». Имеется в виду принципиаль- 
но неверное положение о сушёествовании в ІХ-ХІІІ веках обцей 
родины беларуского, украйнского и русского этносов -- Древней 
Руси. Миф этот давно уже опровергнут наукой (археологией, гене- 
ТИкОй, антропологией, лингвистикой. историей), однако по-преж- 
нему живет в сознании многих поколений людей, оканчивавших 
школу в 1962- 1991 годах. 

Великое княжество Литовское характеризовалось в пособии как 
государство литовских феодалов. В этой связи характерно назва- 
ние одной из брошюр Абецедарского, опубликованной в 1970 го- 
ду, -- «Суіцествовала ли в прошлом белорусская держава?» Разу- 
меется, автор дал в ней сугубо отрицательный ответ на этот риторий- 
ческий вопрос. 

Абецедарский и его ученики утверждали, что «стремление насе- 
ления Белоруссии к воссоединению с братским русским народом”, 
начиная с ХУ века, выражалось в форме «народного движения за 
воссоединение с Русским государством» (так они называли Мос- 
ковское княжество, являвшееся одним из улусов Золотой Орды, 


з» Эти подходы сохранились в снятом с «помоіцью российских историков» и показан- 
ном на беларуском ТВ в 2007-08 гг. историко-документальном сериале «Летопись врё- 
мен», где история ВКЛ и Беларуси полана исключительно через призму государственных 
и национальных интересов нынешцней России, но не Беларуси. - В.Д. 
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а в 1480 году ставшее независимым). Агрессивную войну Москов- 
ского царства против Речи Посполитой (1654--67 гг.), входе которой 
население беларуских земель за 18 лет сократилось на 53,596 (с 2 млн 
900 тыс. до І млн 350 тыс. человек), авторы пособия назвали «борь- 
бой белорусского народа за воссоединение с Россией». 

Три раздела Речи Посполитой конца ХУІІІ века (в 1772, 1793, 
1795 гг.) преподносятся в пособии как «воссоединение Белоруссии 
с Россией». Начало беларуской государственности, согласно кон- 
цепции Л.С. Абецедарского, связано не с Великим княжеством Ли- 
товским и не с БНР а с провозглашением в 1919 году БССР. 

Как сказано в состветствуюіцих томах «Энциклопедии исторИий 
Беларуси» (1993 г.) и энциклопедии «Великое княжество Литовское» 
(2006 г.), большинство фактов и событий отечественной истории 
Абецедарский, его сторонники и послелователи оценивали с позИ- 
ций вульгарной социологий. Тём не менее любые попытки отхода от 
изложенных ими концептуальных положений жестко пресекались. 

Например, после публикации в журнале «Полымя» (Лё 5 за 
1966 год) статьи кандидата философских наук Николая Алексюто- 
вича «А где же обьективная истина?», в которой автор доказывал, 
что Великое княжество Литовское «по своему этническому составу, 
по своей территории и культуре было в основном белорусским», 
власти организовали широкую пропагандистскую кампанию, на- 
правленную на осуждение этого и подобных ему высказываний». 


Как видим, в своей статье Сокол-Кутыловский оперирует лож- 


ными положениями, давно опровергнутыми беларуской историче- 
ской наукой. 


Беларусы никогда не были «Русью», но всегда -- только Литвой. 


Полное название ВКЛ -- Великое княжество Литовское (то есть 
литвинов-беларусов), Русское (то есть русинов-украйнцев) и Же- 
мойтское (то есть жемойтов и аукштайтов, нынешних летувисов). 
Да, русины-украйнцы Киевіцины, Галиции, Волыни говорили на 
русском языке (украйнском), но литвины-беларусы использовали 
другой язык -- литовский (литвинский). Он содержит до 2596 прус- 
ской лексики, дзекает и цекает, акает и гэкает, это даже не славян- 
СКИй язык, а балто-славянский. 


Меня удивляет, почему автор назвал беларуский язык «русским», 


если сам же обратил внимание на его характерные особенности. 
Язык ляхов Кракова (который был чистым славянским до смеше- 
НИЯ с пшекаюіцим языком мазуров -- западных балтов) -- почти не 
діличался от русинского языка галичан или киевлян, но его автор 
“русским» не находичт. Почему? 


Это странно: близнец русинского языка не считается «русским», 


а Вот балто-славянский язык литвинов-беларусов -- вдруг «русс- 
Кий»... Со всей очевидностью тут прослеживается идеологическая 
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установка: считать литвинов-беларусов «россиянами» -- без малей- 
ших к тому каких-либо научных оснований. Вместо доказательств 
аксиома, принимаемая на веру, -- тут была Русь. 

Читаем у автора: 


«Далее, на протяжении многих сотен лет, входя в конфедерацию 
с католическим Королевством Польским, поОльзОвавИмМСЯ Лати- 
ницей, в Великом княжестве Литовском по-прежнему сохранялся 
русский язык...» 


Не многие сотни лет, адва века -- Речь Посполитая суіцествова- 
ла с 1569 по 1794 год -- 225 лет. И никакого русского языка у нас не 
было. В делопройзводстве действительно использовался украйн- 
ский (русинский) язык, поскольку он был еіце и языком религий -- 
Киевской (т.е. греческой) церкви. Но местное население всегда го- 
ворило на своем балто-славянском языке -- а не русском и не сла- 
вянском (даже после чудовиіцной русификации ХХ века нынешний 
беларуский язык сильно отличается от русского). Так с чего автор 
взял, что наш народ говорил на «русском языке»? То есть на украйн- 
ском. Никогда беларусы не говорили ни на украйнском языке, 
ни на языке Московий. Это ГлупостТИ. 

Автор пишет: 


«...А во внутреннем делопройзводстве использовалась кирилли- 
ца, несмотря на то что некоторая часть населения была вынуждена 
перейти к католическому веройсповеданию». 


Что значит «была вынуждена перейти к католическому веройс- 
поведанию»? Все католики Литвы- Беларуси -- либо бывшие языч- 
ники, либо бывшие протестанты. После 1839 года ешце часть униа- 
тов перешла в католичество из-за репрессий царизма, но это было 
уже при российской оккупации. У Сокола-Кутыловского карика- 
турные представления об истории беларусов. 

Он пишет: 


«Однако, использование в надписи на личной печати древне” 
русского (древнеславянского) рунического письма со всей опреле” 
ленностью говорит о славянских корнях этого князя». 


Это не древнерусское руническое письмо -- ничего «русского?» 
в нем нет. Да и древнеславянским руническое письмо можно на” 
звать лишь с большими оговорками. Это письмо западных балтое, 
поэтому рассуждения о славянских корнях Миндовга являютеЯ 
ошибочныма. 

Тем более, что не всегда сушцествует логическая связь между ЯЗЫ” 
ком надписи на печати и национальностью князя: например, на МО” 
нетах Дмитрия «Донского», отчеканенных после Куликовской бит- 


-.226-- 





вы, написано с одной стороны по-арабски: «Монета царя Тохта- 
мыша, да продлятся дни его». Разве это значит, что московскКИЙ 
князь был арабом? 

В надписи на печати Миндовга важно не то, что она сделана ру- 
нами (которые Сокол-Кутыловский почему-то считает «монопо- 
лией» московитов или, в лучшем случае, славян). Важно то, что она 
сделана на языке, который кажется беларуским. По логике исследо- 
вателя выходит, что Миндовг был беларусом. А коль беларусов 
в России принято считать «славянами», да к тому же причастными 
к Руси и к России, то давай заниматься фантазиями... 

На самом деле толковать эту расшифровку рунической надписи 
следует иначе. 


Эпоха Миндовга 


Равно как Сокол-Кутыловский спекулятивно называет язык пе- 
чати Миндовга «русским» или «славянским» -- точно так многие 
беларуские исследователи сделали бы столь же спекулятивный вы- 
вод о том, что это -- беларуский язык. И следовательно, Миндовг 
был беларусом (литвином). 

Однако язык печати Миндовга -- не славянский, не беларуский 
и нерусский. 

Что касается русского языка, то под ним применительно к эпо- 
хе Х-ХІІІ веков лингвисты сегодня понимают как минимум два 
разных языка. 

Один - это язык Кар- 
патской Руси (находившей- 
ся на территории современ- 
ной Венгрийи е центром 
в Кеве), откуда он распро- 
странился в Іалицию и Во- 
ЛЫНЬ, а от них - в Киев. 
Это южно-славянский го- 
вор, с балканскими диа- 
лектными отлИчИЯМи. 

Второй -- это язык По- 
лабской Руси, который при- 
Несли с собой на Ладогу 
Колонисты Рюрика (обод- 
Риты). Как рассказал в жур- 
Нале «Наука и жизнь» ака- 
Демик Валентин Янин, этот 





Миндовг (1195 - 1263). Гравюра из 
ЯЗЫК сильно отличался от «Хроники Европейской Сарматии» 


Языка Киева, но фактичес- А. Іваньнни. 1578. 
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ки ничем не отличался от языка ляхов. Фактически «русский Язык», 
Рюрика был языком всех славян Лабы, Одры и Вислы, поЭтому на- 
зывать его «русским языком» ненаучно -- это просто славянский 
язык, полностью идентичный ляшскому языКУ. 

Ни в ляшско-русском языке Полабской Руси Рюрика (и В со- 
зданной им Новгородской Руси), ни в балкано-славянском языке 
Киева -- не было никаких следов балтизма, хотя таковые очевилны 
в языке надписи на печати Миндовга. Так с какой стати Этот Язык 
относить к «русским» или «славянским»? 

Теперь о беларуском языке. Во времена Миндовга никаких «бе- 
ларусов», конечно, не было. Не было еце этнической обіцности на 
территории будушцей Беларуси -- были разные племена, которые 
позже сформировали эту обіцность в своем слияний. Поэтому не 
было как такового и беларуского языка (результата слияния пле- 
мен). Были только языки самих этих племен. 

Как выше уже сказано, в 1230 году прусский король Рингольд, 
отец Миндвога, под натиском немецко-польской экспансии начал 
искать «землю обетованную» для исхода из Пруссии и прусского на- 
рода, и народов славян и балтов Полабья и Поморья, которые ранее 
укрылись в Пруссиий, где служили прусскому королю. Он напал на 
вассальные Киеву княжества на территории Западной Беларуси 
и разбил киевских оккупантов. Как пишет В. Ластовский, битва 
пройзошла на правом берегу Немана. Были разгромлены князья 
Давид Луцкий и Дмитрий Друцкий с их русинскими дружинами. 
Одновременно взбунтовался народ в Полоцке, и Рингольд без тру- 
да и его присоединил к свойм новым владениям. 

А к 1221 году относятся упоминания в немецких летописяХ 
о том, что полабцы (очевидно, лютвины Лютвы) мигрировали Ку- 
да-то на Неман. Видимо, они ешце до этого похода Рингольда осели 
в районе Новогородка (нынешнего Новогрудка), где основали но” 
вую Лютву -- Литву Ле 2. Этот народ лютичей (тоже западных бал- 
тов) был цивилизационно на голову выше местных ятвягов, мазу” 
ров, дайновов, кривичей -- потому и стал сердцем нового государ” 
ства, от них оно и получило название -- Лютва, или Литва. 

И наконец, последняя составная этноса беларусов -- кривичи, 
жители Восточной Беларуси. Они, как дружно считают исторИКи, 
тоже не славяне, а балтоязычное племя, которое было в какой-т9 
мере славянизировано ободритами и прочими славянами-варяга” 
ми, так как лежало на пути «из варяг в греки». 

Интересно, что в другой статье «Древнейший Литовский флаг” 
чей же он?» Сокол-Кутыловский пишет: 


«Еше одна параллель прослеживается между Пруссией и Белару” 
сью. Титул (или сакральное имя) верховных жрецов прусского рели” 
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гиозного центра, Ромувы, -- Криве -- совпадает с названием сла- 
вянского племени кривичей. Более того, это слово -- Кгіеу5 -- до сих 
пор означает «русский» на латышском языке. Исторически досто- 
верные сведения о Ромуве скупы. Во главе этой сакральной органи- 
заций стоял верховный жрец, Криве-Кривайтис, фактически быв- 
ший главой государства до прихода в Пруссию Тёевтонского Ордена. 

Петр Дусбургский, орденский свяіценник и хронист начала ХІЎ 
века, написавіций в 1326 году восславляюшую дела тевтонцев «Хро- 
нику земли Прусской», свидетельствовал о власти верховного жре- 
ца Ромувы: «...Криве, которого пруссы почитали как папу, ибо как 
господин папа правит вселенской церковью христиан, так и по его 
воле или повелению управлялись не только вышеупомянутые Языч- 
ники, но и литовцы, и прочие народы земли Ливонской. Такова 
была власть его, что не только он сам или кто из родичей его, но да- 
же гонец с его посохом или с другим отличительным знаком, про- 
ходя по пределам вышеупомянутых язычников, был в великом по- 
чете у королей, нобилей и простого люда». 

По свидетельству Т. Нарбута, власть первосвяіценника Криве- 
Кривейте охватывала «всю землю Литовскую, Пруссию, Литву, Же- 
майтию, Куронию, Земгалию, Ливонию, Латгалию и даже земли 
кривичских руссов (Сгеуісгепзіу а Киз50п1)»». 


Снова замечу, что кривичи не были ни «руссами», ий «славян- 
ским племенем». По своему языку, генам, антропологий, культу- 
ре-- это балты. В том числе по языческой вере -- они поклонялись 
змею живойту, этого балтийского культа у славян никогда не было. 

Весь этот регион -- единая обіцность западных балтов, что пока- 
зывает и созвучие названий: Мазова, Ятва, Дайнова, Литва, Крива 
(включая топоним Варшава -- столицу Мазовы). Все на «-ва», что 
является «визитной карточкой» западных балтов. Вместе с Прусси- 
ей это совершенно особый культурный и этнический анклав на тер- 
рРитории Европы, который фундаментально отличался от свойх со- 
седей -- и славян, и восточных балтов (жемойтов, аукштайтов, ла- 
тышей). Языческим религиозным лидером здесь была именно 
Пруссия, поэтому она так легко покорила его, создавая ВКЛ. 

И вот тут мы подошли к главному вопросу: на каком же языке 
надпись на печати Миндовга? 


Язык печати 


Печать, очевидно, относится к 1255-1260 годам, уже к концу 
Правления Миндовга. Он стал королем Пруссии (очевидно, Погеза- 
НИИ) со смертью отца Рингольда в 1242 году. 

В 1252 году принял католичество при короновании папой Рим- 
“ким на короля Литовского, в 1255 году от него же получил разре- 
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шение короновать сына Войшелка (Василя) на короля Русского -- 
как правителя Галицко-Волынского Королевства Русь, вошедшего 
всостав ВКЛ через породнение рода Миндовга с родом галицко-во- 
лынских королей. Появление Королевства Русь и королей Русских 
обьясняется тем, что князья-короли Галиции и Волыни обешали 
папе переход региона в католическую веру (это свое обешание они 
не исполнили). 

Миндовг хотел Войшелка-Василя посадить на княжение в По- 
лоцке (сугубо православном городе, где условием княжения явля- 
лось обязательное принятие князем православной веры). Именно 
отсюда странный набор символов в печати: полоцкий православ- 
ный герб «Погоня» с крестом Евфросинии Полоцкой на шите всад- 
ника, папская корона королевства над ним (то ли Королевства Лит- 
ва, то ли Королевства Русь), плюс руническая надпись на языке... 
Каком? 

В ХІІ веке языки пруссов-погезан, мазуров, кривичей, явтягов, 
дайновичей и лютичей-литвинов мало отличались друг от друга. 
Эти народы не только прекрасно понимали друг друга, но и осозна- 
вали свою языковую обіІЦНость. 

Всем этим языкам в принципе присуци те черты балтизма, ко- 
торые есть в языке печати Миндовга и которые Сокол-Кутылов- 
ский нашел «беларускими». Нашел по той причине, что эти языки 
сегодня либо исчезли, как прусско-погезанский, либо преврати- 
лись в беларуский язык, либо (как язык мазуров) влились в поль- 
ский, «наградив» его пшеканьем. 

Конечно, какие-то региональные отличия были: мазуры пшека- 
ли, мы дзекали. Но сточки зрения лингвистики это только нюанс, 
местный западно-балтский говор. В любом случае язык мазуров 
втысячу раз ближе беларускому языку, чем совершенно чуждые ему 
украйнский и русский. 

В будуцем судьба западно-балтских языков региона (архайчных 
и самых древних среди индоевропейских языков) сложилась по- 
разному. Прусский язык подвергся германизации, три сохранив- 
шихся немецко-прусских разговорника ХУ- ХІ веков показывают 
не чистый западно-балтский язык, а его смесь с немецким. Впро- 
чем, это можно обьяснить ешце и предвзятой позицией немцев, со- 
ставивших разговорники. 

Дело в том, что порядка четверти лексики нынешнего беларус” 
кого языка многие современные лингвисты относят, как я считаю, 
ошибочно -- к немецкой лексике, когда на самом деле это древняЯ 
западно-балтская лексика. В прошлом германцы (как и славяне) 
образовались именно из западных балтов, поэтому не удивительнд 
наличие пластов обіцей лексики. Но она не «германская», а прос!9 
старая обіцая индоевропейская. Очевидно, что составители прусё” 
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ко-немецких разговорни- 
ков на свой манер ее пере- 
делывали, отсюда и «гер- 
манский уклон» в этих раз- 
говорниках. 

Аналогично язык мазу- 
рови наш подверглись сла- 
вянизации, где точно так же 
славяне, находя близкие им 
пласты в нашей древней 
лексике, переделывали их 
на свой славянский лад. 
Мазуры слились с ляхами 
в едином этносе поляков, 
при этом обе стороны утра- 
тили свой изначальный язык: ляхи утратили чистый славянский 
язык Кракова, идентичный языку ободритов Рюрика, а мазуры Вар- 
шавы утратили многие черты балтизма в языке, приняв славянскую 
грамматику и заменив западно-балтскую лексику на созвучные сла- 
вянские слова. В Литве- Беларуси фактором славянизации языка 
стала Киевская вера, образование, делопройзводство. С 1795 года 
«подключилась» Российская империя, которая «московизировала» 
наш язык для своих великодержавных нужд. 

Так на каком языке сделана надпись на печати Миндовга? 

В принципе -- его можно, применительно к середине ХІІ ве- 
ка, назвать просто западно-балтским языком, по аналогии с тем, 
как историки и лингвисты используют для той эпохи термин «сла- 
вянский язык». Язык печати Миндовга был тогда обіцим для на- 
родов Пруссии (Погезанийи), Мазовы и территории нынешней Бе- 
ларуси. 

Краткое «у» вместо славянского четкого «в» было присуіце всем 
западным балтам. Цеканье и дзеканье -- языковые черты уже жите- 
лей будуішцей Беларуси (ятвягов, дайновов, кривичей). Обладал ли 
ими язык пруссов-погезан? Очевидно -- да. 

Сокол-Кутыловский расшифровал надпись на печати: «С-ВА-Е 
ПЕ-ЦА-ТА К-Н-Е-З М-Й-Н-Д-О-Г 3-ТА-В-И» - «СВОЮ ПЕ- 
ЧАТЬ КНЯЗЬ МИНДОГ СТАВИТ». 

Это вполне соответствует лексике прусского языка. Эти слова 
Вовсе не славянские и не «русские»: в широком плане -- индоевро- 
Пейские, в узком -- западно-балтские. Именно на этом языке и го- 
ВОорил Миндовг. Между тем вопрос языка Миндовга Сокол-Куты- 
ловский вообіце обошел вниманием. Не стал разбирать, на каком 
ЯЗыке тогда говорили пруссы. Он язык Миндовга поспешил назвать 
“русским» и «славянским», не удосуживцись задуматься о том, что 
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В отличие от беларусов и пруссов, 
уэжемойтов и аукштайтов алфавит 
не был руническим. Образец алфавита 

зжемойтов и аўкштайтов 
(по Т. Нарбуту) 


собой представлял язык пруссов в то время. А он тогда мало чем от- 
личался от языка населения будуцей Беларуси, в обіцении с прус- 
сами наши предки не нуждались в переводчиках. Поэтому пруссы 
к нам, как к своей родне, и мигрировали, как при Миндовге, так 
и при Витене. Всего, по подсчетам историков, в Беларусь пересели- 
лись около 100 тысяч пруссов. 


каж 


Расшифровка надписи на печати Миндовга -- важное открытие 
в истории Беларуси. Ведь прежде жемойты Летувы настайвали на 
том, что Миндовг был якобы жемойт, а саму приведенную Ластов- 
ским в своей книге печать Миндовга обьявляли «фальшивкой». 

Расшифровка показала, что надпись на печати Миндовга сдела- 
на на нашем языке, а не на языке жемойтов нынешней Летувы. 
В этом я согласен с выводами автора расшифровки: Миндовг не 
имел никакого отношения к жемойтам (восточным балтам), даже 
языка их не понимал. 

Миндовг не был ни славянином, ни восточным балтом -- он 
был западным балтом, род- 
ственным этносу нынешней 
Беларуси. Он, создавая 
ВКЛ, привел с собой знаме- 
нитое войско ВКЛ -- 30 ты- 
сяч рыцарей славян и бал- 
тов Полабья и Поморья - 
лютичей, ободритов, руси- 
нов острова Русин-Рюген, 
лужицких сорбов и самих 
пруссов Порусья. Именно 
они и их потомки создали 
великое государство от Бал- 
тики до Черного моря, раз- 
бив в пух и прах преслову- 
тую Киевскую Русь и татар 
Орды, а в 1410 году - и Тев- 
тонский орден. Сегодня бе- 
ларусы по крови и генам - 
потомки не только местных 
племен, но равно потомКЙ 
и этих мигрантов из Цен?- 
ральной Европы, создавшиХ 
у нас Великое княжество 

с руническим знаком Литовское как свою «землю 
(Крупский район Минской области) обетованную». 
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Могильный камень 








Фальсификация? 


Некоторые авторы полагают, что приведенная Ластовским пе- 
чать -- фальшивка. Дескать, на ней изображена корона в стиле ба- 
рокко, что якобы не соответствует эпохе. Спорить не буду, так как 
не специалист в этом вопросе. Однако кроме короны на печати -- 
еше и руны (которые прочитаны только сейчас). Подделать руниче- 
скую надпись может лишь специалист высокого класса. Неужели 
такой знаток-фальсификатор допустил бы, чтобы его разоблачили 
на столь элементарном «проколе»? Тут явно концы с концами не 
сходятся. Это заставляет думать, что с короной все верно. 

Во времена Ластовского руническая надпись на печати была не- 
читаемой. Ластовский кратко написал: «Печать эта находится в ча- 
стных руках и принадлежит к коллекции редкостей, предназначен- 
ных для беларуского научного музея. Букв, вырезанных на этой пе- 
чати, до этого никто ешце не мог прочитать». Й только сейчас 
удалось расшифровать надпись: «С-ВА-Е ПЕ-ЦА-ТА К-Н-Е-3 
М-Й-Н-Д-О-Г З-ТА-В-Й», что означает: «СВОЮ ПЕЧАТЬ КНЯЗЬ 
МИНДОГ СТАВИТ». 

Возникает вопрос -- откуда Ластовский взял. что это печать 
именно Миндовга? Если ее никто не мог прочитать, то выходит -- 
Об этом должны были говорить какие-то другие сведения: на чем 
эта печать стояла, сама ее история... Увы, ничего этого Ластовский 
не сообіцает. 

И самый главный вопрос: если это фальсификация, то зачем во- 
Обіце ее понадобилось кому-то создавать? 

Сразу вепоминаются многочисленные «рунические» подделки 
начала ХІХ века, сделанные великодержавными шовинистами Рос- 
СИй, -- типа как бы «рунической» «Велесовой книги». Так, некий 
А.И. Сулакадзев обладал целой библиотекой одиозных фальсифи- 
каций. Например, «Коледникь У века дунайца Яловца, писан 
ВКіеве». Забавно: ешце не суцествовали ни славяне, ни Киев, еце не 
Родились Кирилл и Мефодий, не было еце болгар и чехов, для ко- 
торых те создали славянскую письменность, -- но уже некий «дуна- 
ёЦ» в У веке смело пишет на кириллице. Или: «Волховникь, руко- 
ПИсь УІ века Колота Путисила, жившаго в Русе граде, вь печере». То 
“СТЬ, у финнов уже в УІ веке был и славянский язык, и славянская 
Гисьменность, и город с названием Русь. 

Или такие книжки: «Поточник УШ века, жреца Сонцеслава», 
«Путник ІУ века». Снова -- кириллица до рождения Кирилла, сла- 
Вянские книжки у саама -- «жреца Сонцеслава» за век до прихода 

Юрика, и вообше славянская книга ІУ века -- когда никаких сла- 
ВЯН еце не сушествовало на свете. Или вот рукопись «Перуна и Ве- 
Леса вешания в киевских капишцах жрецам Мовеславу, Древославу 
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и прочим...», относяцаяся к У--УІ векам. Тоже написана на кирил- 
лице, еце не изобретенной. Впрочем, была у Сулакадзева и какая- 
то книга, «писанная рунами». 

В начале ХІХ века из всего «собрания» Сулакадзева был опубли- 
кован лишь небольшой фрагмент из «Боянова гимна князю Мис- 
тиславу», записанный руникой, в переводе Г.Р. Державина («Чтения 
в Беседе любителей русского слова», СПб., 1812. Книга 6, с. 5), 
атакже так называемый «Оракул новгородский» (там же). 

Среди российских историков нашлись честные специалисты, 
отвергиие эти фальсификации. Известный российский лингвист 
А.Х. Востоков так охарактеризовал язык одного «памятника» из со- 
брания Сулакадзева: «Исполненное небывалых слов, непонятных 
словосокрашцений, бессмыслицы, чтобы казалось древнее». Когда 
в 1823 году встал вопрос о передаче собрания Сулакадзева в Румян- 
цевскую библиотеку (ныне Российская Государственная библисте- 
ка, бывшая библиотека им. Ленина), канцлер Румянцев предложил 
А.Х. Востокову пройзвести экспертизу архива Сулакадзева. В ито- 
ге все собрание Сулакадзева было признано собранием подделок. 

Коль Ластовский о печати Миндовга сообшил в книге 1910 года, 
то ее могли сфальсифицировать именно в ХІХ веке, именно вели- 
кодержавные фантасты Российской империи, которые для под- 
тверждения свойх имперских мифов фальсифицировали саму 
историю. Но эта печать Миндовга никак не укладывается в рамки 
таких задач. 

а) Она никак не доказывает российские великодержавные ми- 
фы, так как по языку руники печати Миндовг -- не «русский» и не 
«славянин». Это язык прусский или литвинский с характернымй 
чертами балтизма: короткое «у» вместо «в» в имени Миндовга 
(«МиндоўУг»), цеканье и другие балтийские черты. Ясно, что «апо- 
логеты славянства» никак не могли придать такие черты языка пе- 
чати Миндовга -- если хотели изобразить его «русским» или «сла- 
вянским» князем. Тем более что в ХІХ веке в России вообіце не зна- 
ли об этих балтийских особенностях беларуского языка: наш язык 
считали «испорченным польским влиянием русским языком». 

б) Изображение короны на печати тоже не в пользу «русского 
КНЯЗЯ». 

в) Шестиконечный крест на печати показан невнятно -- в во- 
просе определения длин его поперечных концов, однако фальсий- 
фикаторы на этот нюанс обратили бы внимание -- ведь он важен 
в аспекте борьбы православия с католицизмом. Одна его «невняТ” 
ность» как раз свидетельствует о подлинности печати, так как В ТУ 
эпоху и жемойты, и литвины Западной Беларуси были еіце ЯЗЫЧНИ” 
ками -- католиками они стали только через три века. ВпрочеМ» 
можно трактовать и так, что любой шестиконечный крест -- правед” 
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славный, а любой четырехконечный -- католический, так что на 
этом нюансе я не настайваю. 

г) Если бы эта печать была продуктом петербургской школы 
фальсификаторов А.И. Сулакадзева и прочих, то она бы и появи- 
лась в Петербурге еіце в начале ХІХ века. Но там она была совер- 
шенно нейзвестна, а находилась в частных руках каких-то шляхти- 
чей в Беларуси. 

д) Некоторые исследователи из Летувы высказывали предполо- 
жение, что печать могли сфальсифицировать некие беларуские ис- 
торики -- ибо она весьма нелюбима в Летуве за то, что опровергает 
принятые там с 1918 года мифы о том, что, дескать, Жмудь и была 
самой Литвой, а Миндовг был жмудином. 

Но и такое предположение несостоятельно. Дело в том, что за- 
мордованная царизмом национальная интеллигенция Беларуси в 
ХІХ веке боролась за право вообіце иметь свое национальное лицо. 


ж 


С точки зрения летувисов единственной сутью фальсификации 
тут могла являться только сама руническая надпись -- причем 
вдвойне. Во-первых, у жемойтов и аукштайтов до принятия ими 
латинской азбуки в ХУІ веке -- никогда никакой руники не было, 
у них был свой язык иероглифов, надписи на котором находят в Се- 
верной Беларуси и сегодня. Так что руника на печати Миндовга 
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уже однозначно говорит о том, что ни Миндовг, ни его печать не 
имели отношения к жемойтам и аукштайтам. 

Во-вторых, расшифровка рунической надписи показала, что Она. 
сделана на языке беларусов (литвинов), а не восточных балтов. Это 
уже окончательно показывает, что Миндовг не был восточным бал- 
том (то есть жемойтом, аукштайтом или латышом). Вот это, по мне- 
нию летувисов, и являлось целью фальсификациий. 

Однако это предположение разбивает масса фактов. Из них вы- 
делю три главных. 

Во-первых, Республика Летува появилась в 1918 году, а Ластов- 
ский опубликовал эту печать в 1910 -- когда еіце никто не мог по- 
мыслить, что в будуіцем Беларусь и Летува будут перетягивать меж- 
ду собой историческое наследие ВКЛ. Даже в 1919 году мы еше 
ошцуцшцали себя обіцностью (вепомним Лит-Бел ССР). 

Во-вторых, Ластовский не использовал эту печать для каких-то 
«споров с летувисами за наследие Литвы» -- он просто ее поместил. 
И при том по всей книге повторял мифы царизма о том, что земли 
Беларуси были якобы исконно «русскими», а «литовцами» он вез- 
де называет именно жемойтов. Поэтому зачем помешать фальсифи- 
кацию, если всей своей книгой ей противоречишь? 

Ластовский был жертвой пропаганды западнорусизма, в иска- 
женном виде написал историю нашего края как якобы «русского» -- 
так что ему эта фальсификация не только не была нужна, но водоб- 
ше не укладывалась в его логику. Я думаю, он был бы крайне удив- 
лен, узнав, что надпись на печати Миндовга сделана именно на бе- 
ларуском языке. Впрочем, он высказывал предположение, что 
Миндовг из рода полоцких князей, -- но это к печати не относит- 
ся, он «аргументом» ее не 
считал, а везде Миндовга и 
его отца Рингольда называл 
«ЛИТОВСКИМИ КНЯЗЬЯМИ». 

В-третьйх, сам Ластов- 
ский в 1910- 1920-е годы за- 
нимался политической дея- 
тельностью в Вильне, затем 
в Ковно, был убежденным 
сторонником государствен- 
ности Летувы, видел в ней 
«ядро литовско-беларуско- 
го государства», считал не- 
Полустершаяся надпись на могиле возможным создание госу” 
Миндовга, которая, как счнтают дарственности Беларуси вне 

историки, была выполнена на границ с Летувой, плюе 
латинском языке ктому выступал за передачу 
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Курган Миндовга в Новогрудке (с картины конца ХІХ века) 


Летуве Виленской области (и даже Гродненской). Он никак не мог 
заниматься «антилетувисскими» фальсификациями истории. Это 
противоречило его искренней симпатии к Летуве и его представле- 
ниям, что Летува -- историческая Литва, ни малейшим образом 
втом не сомневаясь. 

И наконец, на печати -- руны. Рун никто не знал ни в Речи По- 
сполитой, ни в царской России. 

Конечно, главная загадка -- история самой печати, откуда и как 
она попала неизвестному хранителю редкостей, «предназначенных 
для беларуских музеев». На этот вопрос мог бы ответить сам Вацлав 
Ластовский -- но, увы, в 1938 году он погиб в застенках НКВД 
и унес Эту тайну с собой... 


Глава 9. ЗАБЫТАЯ «ПОГОНЯ» 


Один из самых удивительных парадоксов современности заклю- 
чается в том, что беларусы отвергли свой исторический националь- 
НЫЙ символ «Погоня» (подчеркиваю -- единственный, других исто- 
рических гербов у беларусов просто нет!) -- и нашу «Погоню» взя- 
ли себе жемойты. 

До 1918 года княжество жемойтов именовалось Жмудь (или Же- 
мойтия, по-латыни Самогития), его гербом был черный медведь 
(«локис»). Однако при провозглашении своей независимости же- 
мойты пожелали называться «Республикой Летува» -- чтобы закре- 
пить свои претензий на наследство Великого княжества Литовско- 
Го, хотя «Литвой» Жемойтия сроду не была. Поэтому вместо герба 
Жемойтии -- «Медведя» -- они взяли наш герб «Погоня». 
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сто: до ХУ века жемойты 
и аўкштайты в своей массе 
оставались язычниками -- 
и по этой причине не могли 
иметь свойм гербом «Пого- 
ню» с христианским крес- 
том на шите всадника. 

Интересна тронная пе- 
чать Витовта (он стал вели- 
ким князем Литвы в 1392 
году, заключив соглашение 
с Ягайло о разделе «сфер 
влияния»). Впервые она за- 
фиксирована в документе 
1407 года. 

На печати -- гербы четы- 
рех частей ВКЛ. Первый 
и главный (его поддержива- 
ет рукой Витові) -- «Пого- 
ня» Литвы (нынешней Бе- 
ларуси). Рядом внизу -- герб Троцкой земли, родового владения 
Витовта. С другой стороны изображены гербы Волыни и Жмуди. 

Схожее обозначение зе- 
мель ВКЛ по гербам -- на 
великой печати Жигимонта 
Старого. В центре -- «Пого- 
ня» Литвы, вокруг малые 
гербы Киева, Волыни и Са- 
могитий (Жмуди). 

Беларуский знаток ге- 
ральдики Анатоль Титов 
комментирует: 





Тронная печать князя Витовта 
(1407- “1430 гг.). Главный герб ВКЛ 
(в руках Витовта) -- «Погоня» Литвы 


«Отметим также, что и В 
титулах государя во время 
сушествования ВКЛ, а позд- 
нее -- Речи Посполитой под- 
черкивалось: Король Поль- 
ский, Великий князь Лито- 
вский, Русский (имеется 
в виду Русское воеводстВО, 
Львовіцина. -- 4.7.), Прус- 
ский, Жемойтский и тд. Как 
видим, Жмудь фигурирует 
в титуле отдельно от ВКЛ, 





Терб ВКЛ «Погоня» из рукописного 
гербовника Э. Комина (1575 г.) 
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а Беларусь вообіце не упо- 
минается, хотя именно на 
ее просторах и находилось 
это самое княжество». 


Ничего удивительного, 
ведь вту эпоху не сушество- 
вало терминов «беларусы» и 
«Беларусь» -- наши предки 
назывались литвинами и 
жили в Литве. 

Во втором (1566 г) и 
третьем (1588 г.) Статутах 
ВКЛ говорилось от имени 
Государя нашей Литвы: 
«...даем под гербом того 
панства нашего Великого 
княжества Литовского, Погоней, печать каждому повету...» 

Так «Погоня» обрела еіце и административный статус. С этого 
времени и по 1919 год «Погоня» суішцествовала как герб городов Бе- 
ларуси (Литвы) и ее административных единиц, цеховых обьедине- 
ний, полков и прочего... 

В своей книге Анатоль Титов приводит историко-геральдичес- 
кую карту земельной принадлежности герба «Погоня» и указывает, 
что Он был земельным гербом абсолютно всех земель на территории 
нынешней Беларуси, а также Виленіцины и Белосточчины. 

Жмудь имела свой герб -- 
«Медведь». «Погоня» до 1918 го- 
да никогда не являлась ее гер- 
бом -- ни во времена ВКЛ, ни в 
период Речи Посполитой, ни 
в годы принадлежности царской 
России. 

Анатоль Титов пишет: 





Герб «Погоня» в Статуте ВКЛ 
1566 года. Детали шестиконечного 
креста на шите разобрать трудно 


«Для территории историче- 
ской Жмуди властвовал герб 
Медведь, который фигурирует 
в различных исторических ис- 
точниках на протяжений ХУ- 
ХІХ веков. После присоедине- 
ния к ВКЛ жмудский Медведь 
в отношении к гербу Погоня 
находится в подчиненном по- 
ложении». 





Локис (медведь) - 
герб Жемойтии (Жмуди) 


24 


ы Этот факт доказывает, что власти 

Как известно, захват Россией ВКЛ пройсходил в три этапа -- С" России а ажна заці 
в 1772, 1793 и 1795 годы. і «Погоню» беларуским гербом. Он и стал 

фигурировать в царских гербах Витеб- 
ска, Полоцка, Могилева и других горо- 
дов нынешней Восточной Беларуси. Но 
с сушцественным нюансом, отражав- 
шим, по мысли идеологов царской Рос- 
сий, «белорусскость» ЛИТВИНОВ. 

А именно: ранее на гербе «Погоня» 
на шците всадника был изображен шес- 
тиконечный крест святой Евфросиний 
Полоцкой, оберег нашей Литвы-Бела- 
руси. Теперь же российские умники 
«подправили» герб: крест на шците всад- 
ника стал уже восьмиконечным крестом На «Погоне» 1760-х годов 
Московской церкви. Так «Погоня» (из Фонда Департамента 


«Погоня» при разделе Речи Посполитой 


Уже при первом разделе Речи Посполитой царица Екатерина і] 
распорядилась создать Белорусский гусарский полк. «Белорусами» 
тогда называли тех украйнцев, литвинов, жемойтов, поляков И ев- 
реев -- которые отказывались от своей веры и принимали веру Мо- 


сковской церкви, с одновременной присягой царю как Помазанни- 
ку Божьему. 





в царской России обрела новую фор- Гёральдии России) 
; му -- изображение восьмиконечного изображен уже 

креста Москвы на ішците всадника как бы веера 

преврацало ее уже в символ Москов- православныцй крест 


ского православия. 

Анатоль Титов пишет о сушествовавших в период ВКЛ пяти ва- 
риантах «Погони». Что касается креста, то часть древних изображе- 
ний «Погони» следует исконной форме 
герба с разновеликим шестиконечным 





Герб «Погоня» на воротах в Вильне (ХИІ в.) Ы 





То есть российское понятие «белорус» имело чисто религиозный крестом Евфросиний Полоцкой (имен- 
характер и означало фактически «новорус» -- то есть не русского (не нотакой изображен на саркофаге Ягай- 
московского) человека, который предал свою веру и принял веру ло в Кракове), а некоторые другие древ- 
Москвы. «Белорусами» называли и креіценых евреев. Например, е ние изображения «Погони» имеют шес- 
деда Ульянова-Ленина Израйля Бланка и его брата Авеля, которые тиконечный крест с равными по длине 
в начале ХІХ века при переезде с Волыни в Петербург крестились перекладинами. 
и приняли русские имена. Так что понятие «белорус» тогда означа- Это можно обьяснить лишь отходом 
ло нечто совершенно иное, чем сегодня. От исконных традиций православия -- 

Но любопытно то, что несмотря на все свои этнические и рели- государственной религии ВКЛ в первые 
гиозные эксперименты с литвинами, царизм сохранил наши старые века его жизни (православными были 
символы -- и «Погоню», и бело-красно-белый флаг. Мало того, от- : И Альгерд (Александр), и Ягайло (Яков), 
ныне они официально именовались «белорусскими». После пер- и Витовт (Юрий) и другие князьЯ 
вого раздела Речи Посполитой царица создала свойм указом «Бело- ВКЛ -- кстати, когда Жемойтия остава- Герб Гродненской 
русскую губернию» (на территории нынешних Витебской и Моги- лась языческой). губернии (1602 г.). 
левской областей), для которой заказали 132 административные Позже Литва-Беларусь на какой-то Очередная «реформация 
печати. Могилевский комендант, царский полковник Бистрам при- период стала страной протестантов, креста»: нижняя 
казал, чтобы на печатях был вырезан «не московский, а белорус- НО после Унии с Полыней 1569 года сю- перекладина наклонена 
ский герб (Погоня)». Да хлынули польские иезуйты, которые на «московский манер» 
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Ротное знамя Белорусского гусарского полка (1776- 1753 гг. ). 
На нем «Погоня» под двуглавым орлом на фоне бело-красно-белых 
национальных беларуских полос 


наших протестантов (бывших православных) массово переманива- 
ли в католицизМ. 

Эти события, полагаю, и стали причиной утраты «внимания» 
к тому обстоятельству, что крест на «Погоне» был изначально кре- 
стом святой Евфросинии Полоцкой. Герб утратил свой исконный 
сакральный смысл, а сам крест стали изображать зачастую просто 
шестиконечным, не прида- 
вая значения длине его пе- 
рекладин. 

К счастью, в этом вопро- 
се правильно разобрались 
геральдисты Республики 
Беларусь, когда вводили на- 
шим государственным гер- 
бом именно «Погоню» с 
крестом Евфросиниий По- 
лоцкой на ішците всадника. 

В войне 1812 года на сто- 
роне французов воевали 
около 20 тысяч беларусов 
(литвинов). В «Военной 
Греб «Погоня» на офицерской шапке песне Литвинов», которую 

17-го уланского полка, 1612. они тогда пели, были сло- 


аціць. 








ва -- «Будзь разам з Пагоняй магутным» («Будь сильным вместе 
с «Погоней»...). 

Помимо уланских, инженерных и прочих полков, «Погоню» 
и бело-красно-белые цвета мундиров (по цветам нашего нацио- 
нального флага) имели Белорусский гусарский полк и Гродненский 
лейб-гвардий гусарский полк (в последуюіцем он являлся личной 
охраной всех российских самодержцев вплоть до Николая 11). 

На ротных знаменах этого полка -- «Погоня» на фоне бело-крас- 
но-белых полос, на киверах -- то же самое, «Погоня» изображена 
и на портупейных жетонах. 

«Погоню» носил герой войны 1812 года Денис Давыдов, служив- 
ший в Белорусском гусарском полку. Носила ее и «кавалерист-деви- 
ца» Надежда Дурова (1783- 1866), ставшая прототипом геройнь 
многих литературных произведений, а также фильма «ГІусарская 
баллада» -- под фамилией Александров она служила в Литовском 
уланском полку в Гродно. 

В 1860-е годы был создан великий 
герб Российской империи, где свойМИ 
гербами обозначены все ее провИинцИй. 
Княжество Самогития (ныне Республи- 
ка Летува) имела гербом «Медведя», 
анынешняя Беларусь представлена гер- 
бами Великого княжества Литовского 
(вея ныне Центральная и Западная Бе- 
ларусь) и Княжества Витебского - 
у обойх герб «Погоня». 

Согласно геральдике Российской 
империи, в титуле императора России 
значилось: «князь Самогитский» (тер- 
ритория нынешней Летувы), «Великий 
князь Литовский» (территория нынеш- 
них областей Беларуси -- Минской, Го- 
мельской, Брестской, Гродненской, 
атакже Виленшцины и Белосточчины), «князь Витебский» (терри- 
тория нынешних Витебской и Могилевской областей). Ни «Бело- 
руссии», ни «Беларуси» в титуле российских императоров не было! 

Но хотя царизм манипулировал названиями этносов, делать то 
же самое с геральдикой и титулами он не мог. Отсюда очередной па- 
радокс: царизм «перекрестил» нас из литвинов в «белорусцев», а по- 
том назвал наше Отечество обезличенным «Северо-Западным кра- 
ем», -- но в титулах и гербах российский самодержец оставался «Ве- 
ликим князем Литовским». Таким образом, последним Великим 
князем Литовским по факту был царь Николай ІІ, убитый больше- 
виками! 





«Погоня» на гербе 
Речицкого повета 
(1645 г.) 
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Приключения «Погоні» в России 


В очередной раз герб «Погоня» «дискредитировал себя» участи- 
ем в антироссийском восстании 1863-1864 годов. Вешатель гене- 
рал-губернатор Михайл Муравьев за- 
претил не только использование слов 
«белорус» и «Белоруссия», но равно за- 
претил и герб «Погоня» (запрет, правда, 
действовал лишь несколько лет). 
Забавный пример: в 1866 году было 
проведено «дознание о ношении пояса 
с бляхою, на которой изображен Лито- 
вский герб». Полицейский надзиратель 
докладывал военному начальнику пове- 
та о «ношении дворянином Каетаном 
Конюшевским возмутительного знака», 
Это был «...козин пояс с медною пряж- 





«Погоня» на гербе кой, на коей изображен герб Древняго 
Виленского повета Литовского княжества «Погонь» (то есть 
(1645 г.) скачуций всадник с занесенною вперед 
Шестиконечный крест рукою с мечем)». Задержанного за это 
преврашен в «возмуцение» К. Конюшевского ош- 
восьмиконечный, но ешце трафовали на 5 рублей серебром, что 
с параллельными равнялось цене трех коров'. 
перекладинами. Да что там царские полицейские! 
Это «промежуточный Ешце совсем недавно беларусов, шего- 
этай» на пути к лявших по Минску со значками, изо- 
восьмиконечному кресту  бражавшими «Погоню», точно так же, 
РПЦ Москвы как дворянина Конюшевского в 1866 го- 


ду задерживала милиция и тоже штра- 
фовала за «ношение возмутительного 
знака». Но времена все же изменились. 
Ныне «Погоня» признана «историко- 
культурным наследием, охраняемым го- 
сударством». 

Кстати: полиция Минска уже в цар- 
ской России сама имела своим гербом 
«Погоню». Помеіцаю для иллюстрациий 
этого факта печать Минской полиций 
1812 года. Опять мы упираемся в незна- 
Печать Минской ние беларусами своей собственной иС- 
полыцци (1812 г.) тории: органы правопорядка в Минске 





“ НГАБ. Фонд 1430, опись І, дело 32365. 
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Слева -- герб Витебской губернии, утвержденный в 1656 г. На шште 
вообіце нет креста. Справа -- герб Виленской губернии, упвержденный 
в 1675 году. Крест на шите всадника уже окончательно превраіцен 
в восьмиконечный крест РПЦ Москвы 


(полиция царской России) имели административный герб «Пого- 
ня», а в независимой Беларуси вдруг стали штрафовать людей за 
этот герб. Удивительный парадокс. 

Это действительно «приключения герба»: то он в России офици- 
альный герб полиции Минска и эмблема на жетонах полицейских 
чинов, то он уже «возмутительный знак». Подобных «метаний» 
в истории других стран, наверное, не найти. 

Анатоль Титов в этой связи пишет: 


«Гаким образом, герб Погоня в ХІХ веке являлся, с одной сторо- 
ны, символом официальной тенденции, а с другой -- неофициаль- 
ной, революционно-демократической. Но во всех случаях он ассо- 
циировался с конкретной территорией, которая охватывала земли 
современной Беларуси. Тогда, в ХІХ веке, беларускими губерниями 
считались те, которые отошли к Российской империй со времени 
первого раздела или раньше, -- это Витебская, Могилевская и Смо- 
ленская, а литовскими -- Минская, Гродненская и Виленская (тер- 
ритория двух последних охватывала большую часть северной 
и почти весь запад современной Беларуси). 

Это нашло свое отражение и в губернских гербах. Гродненская 
получила свой первый герб в 1802 г -- с изображением Погони 
в верхней части шцита, а в нижней -- зубра. При последуюшем «ре- 
дактировании» гербов, в 1845 г. на нем был оставлен только зубр. 
Кроме Гродненской, гербами с Погоней пользовались Виленская 
и Витебская губернии». 
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«Погоня» в ХХ веке 


Провозглашенная в 1918 году Беларуская Народная Республика 
(БНР) не «изобрела» себе герб «Погоню», как фантазируют сегодня 
некоторые невежественные товарици и господа. БНР только ис- 
пользовала царскую административную геральдику Беларуси. Не- 
вежды этого просто не знают. 

Что касается суждений о том, что «Погоню» якобы запятнали бе- 
ларуские коллаборационисты в годы Второй мировой войны, то 
и Это -- неправда. Коллаборационисты действительно обрашцались 
к немцам с просьбой хотя бы «на бумаге» легализовать беларуский 
символ, но оккупанты категорически отказали: 


«Проект беларуского национального знака в качестве беларус- 
кой державной символики не может быть одобрен, потому что дер- 
жавная символика требует полную государственную самостоятель- 
ность, или хотя бы некую автономию. Будуіцее Беларуси... еіце не 


обозначено таким образом, чтобы сегодня можно было говорить 
о се СИМВволиИке...» 


Титов комментирует это решение оккупационной администра- 
ций следуюшим образом: 


«Планы гитлеровского режима, как известно, предусматривали 
для Беларуси совсем иное, как, кстати, и для многих других славян- 
ских (то есть «неполноценных» по идеологии нацизма) народов. 
В итоге ни Погоня, ни иные, предложенные коллаборационистами 


символы, не были разрешены или, тем более, утверждены в это вре- 
мя гитлеровцами». 


Попутно хотел бы отметить, что нынешние государственные 
символы России «запятнаны коллаборационистами» куда сильнее, 





Слева -- печать делегацци Нацвышейшей рады БНР. 
Справа -- печать Министерства обороны БНР 
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чем наша «Погоня». Людям, которым противна «Погоня», следует 
знать, что столь почитаемые ими двуглавый орел, триколор и Геор- 
гий Победоносец (нынешний герб Москвы) во время Отечествен- 
ной войны являлись официальной символикой в РОА. То есть 
в 600-тысячной армии генерала Андрея Власова, воевавшей на сто- 
роне нацистов против СССР. 

Однако ни один ветеран в Москве не возмутился, когда на пара- 
де вчесть 60-летия Победы по Красной плоіцади шли полки е крас- 
ными боевыми знаменами времен 1941- 1945 годов, а над ними воз- 
вышались символы власовцев: трехцветный флаг, двуглавый орел 
и Георгий Победоносец. 


Замена «Погони» 


Как сообіцила 15 января 1924 года газета беларуской компартии 
«Звезда» (которая, кстати, по-беларуски должна называться не 
«Звязда» -- такого слова в беларуском языке не было и нет, а «Зор- 
ка»), конституция ССРБ была полностью скопирована с конститу- 
ции РСФСР, ее герб - с герба РСФСР”. Отличался наш герб толь- 
ко одним: надписью С.С.Р.Б. 

В феврале 1919 года Москва приказала создать вместо ССРБ Ли- 
товско- Белорусскую ССР, или Лит-Бел. Герб Лит-Бел ССР не со- 
хранился, скорее всего, такого герба вообіце не было. В период со- 
здания СССР в 1922 году территория ССРБ состояла лишь из час- 
ти (б уездов) прежней Минской губернии. Смоленскую, Витебскую 
и Могилевскую губернии РСФСР присвойла себе. Герб ССРБ оста- 
вался копией герба РСФСР. Такой герб, конечно, никуда не годил- 
ся, так как не отражал «своеобразия» республики. 

С целью создания нового «своеобразного» герба в конце фев- 
раля 1924 года был обьявлен конкурс проектов. Для лучших вари- 
антов назначили три премии на обшую сумму 300 рублей. Но из-за 
коротких сроков ничего приличного на конкурс не поступило. То- 
гда его продлили до І мая 1924 года. Однако и этого срока оказалось 
мало. 

Тогда Совнарком ССРБ поручил разработку герба Институту бе- 
ларуской культуры. Там была создана комиссия, в которую вошли 
Я. Дыла, В. Друшчиц, М. Мелешко, М. ІЦекотихин. Позже был 
подключен и Наркомат просвеіцения. В итоге на конкурс посту- 
пили свыше 50 эскИзОвВ. 

На заседании Совнаркома в 1926 году проекты рассмотрели, луч- 
шим нашли проект руководителя Белорусского государственного 





“В 19]19--1929 гг официальным было название Советская Социалистическая Респуб- 
лика Белоруссия. -- Прим. ред. 
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Слева -- герб БССР 1919 года, копия герба РСФСР. 
Справа -- герб БССР 1927 года. Надпись «БССР» сделана «шрифтом 
Скорины», на лентах надписи на беларуском, польском, 
еврейском и русском языках 


художественного техникума в Витебске художника Валентина Вол- 
кова”. Его премировали суммой в 200 рублей, авторов остальных се- 
ми лучших проектов наградили 50 рублями каждого. 

Проект несколько подправили: Волков внес в герб бело-крас- 
но-белые цвета национального беларуского флага в виде белой кай- 
мы вокруг красных полос на гербе (получилось, что бело-крас- 
но-белый флаг опоясывает колосья). Комиссия нашла это «излиш- 
ним» и оставила только красную ленту. В таком виде проект 
утвердил УШ Всебеларуский сьезд Советов в 1927 году. В своем вы- 
ступлении на сьезде первый секретарь ЦК КПБ А.И. Криницкий 
подчеркнул, что государственный герб ССРБ имеет «характер 
шрифта беларуского языка в стиле Скорины». 

Итак, герб советской Беларуси создавался три года (!), публично, 
с привлечением всех творческих сил республики. Обрацаю на это 
внимание, так как история принятия нынецнего герба страны, 
предложенного для утверждения на референдуме 1995 года, была 
совершенно иной: без конкурса и без комиссии, да и автор герба на- 
роду неийзвестен (во всяком случае, он нигде не указан). 

По мнению беларуских геральдистов, главная проблема заклю- 
чается в том, что герб 1995 года копирует поздние советские гербы, 
а не герб ССРБ 1927 года -- который был создан путем всенарод- 
ного обсуждения, в большей мере отражал беларуское своеобразие 
и с геральдической точки зрения был более точным. 


ж Валентин Викторович Волков (1881-1964) после войны получил звание народно- 
го художника БССР. -- Прим. ред. 
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Конечно, и герб 1927 года являлся сугубо идеологическим сим- 
волом большевиков, а сама ССРБ не обладала реальной независи- 
мостью, была марионеткой Кремля. На гербе были надписи на че- 
тырех государственных языках (беларуском, польском, еврейском 
и русском), однако статья 21 Конституции ССРБ 1927 года хотя 
и подчеркивала равенство этих языков, но следуюшая статья ут- 
верждала «в республике главенство беларуского языка для отноше- 
ний между государственными, профессиональными и обшествен- 
ными органами и организациями». 

Третья конституция БССР (1937 г.) оставила герб республики 
без изменений, но когда Сталин уничтожил всю национальную бе- 
ларускую интеллигенцию, встал вопрос о том, чтобы убрать с него 
беларуское «своеобразие». Москву раздражал и «шрифт Скорины» 
(Скорину запретили как кумира «буржуазных националистов»), 
надписи на польском и еврейском языках. 

Но открыто заявить об этом Москва не могла, поэтому для изме- 
нения герба избрали другой прием. В 1938 году на заседаний Вер- 
ховного Совета БССР депутат И.А. Захаров (выполняя заказ) высту- 
пил с заявлением о том, что «Беларусь является индустриально- 
колхозной страной. В сельском хозяйстве превалируют В большей 
части посевы зерновых и технических культур -- пшеница, лен, 
клевер. Все это является основным богатством сельского ХОЗЯй- 
ства, что и должно быть отражено в государственноМм гербе БССР». 

На этом основании он предложил: «заменить венок с дубовыми 
листьями венком из пшеничных колосьев, переплетенных клеве- 





Слева -- герб БССР образца 1936 года, с побегами льна и клевера -- 
как сельскохозяйственных культур, отражаюіцих «лицо» республики 
того времени. Справа -- герб Республики Беларусь образца 1995 года. 

Листки клевера ошибочно нарисованы с шестью лепестками 
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ром и льном». Так большевики идеологически оправдали полное 
изменение герба республики, где главным являлось не «клевер 
й лен» (это предлог), а совсем иное -- национальные элементы. 
Поразительно: герб Беларуси образца 1995 года отражает предло- 
жение депутата Захарова насчет «льна и клевера». С точки зрения 
геральдистов Беларуси это просто насмешка над основами государ- 
ственной геральдики. Анатоль Титов возмуцается: 
рн «В этом формально-демагогичном тол- 
Шу Ў тт ковании отражается полное непониманйе 
ЕШ самой основы герба как нейизменяемого 
где и неуничтожимого истока. Если двигаться 
Я г дальше с такой логикой мысли «геральди- 
ста», так позднее, по мере развития про- 
мышленности, нужно было бы вносить 
в герб дополнительные элементы, связан- 
ные с развитием нефтедобычи и нефтепе- 
реработки, соледобычи, развитием тяже- 
лого машиностроения, радиоэлектронной 
промышленности и т.д. В конце концов 
герб превратился бы из символичного, ла- 
коничного и устойчивого субьекта, кото- 
рый прежде всего иллюстрирует истори- 
ческое наследие, традицию, порой и глав- 
ные идей обшественно-политического уклада -- в передвижную 
минивыставку достижений народного хозяйства, в некую конструк- 
цию, утяжеленную малозначимыми мелкими элементами». 
































Гёрб Республики Беларусь 
в 199]--1995 гг. 


Если в 1938 году достижения отразили на гербе в виде «льна 
и клевера» (что и поныне остается), то почему там нет телевизоров 
«Горизонт» и «Витязь», автомобилей «МАЗ» и «БЕЛаз», компьюте- 
ров и роботов? Іде логика? Логику, конечно, трудно найти, если за 
решение вопросов о государственной символике берутся невежды, 
к тому же насквозь пропитанные советской пропагандой. 

Заканчивается книга Анатоля Титова «Геральдика Беларуси» пе- 
чальным выводом о советских и околосоветских гербах Беларуси: 


«Попытки создать и утвердить новые гербы в отрыве от традиций 
геральдики как по смыслу, так и по стилю исполнения, имеют ма- 
ло шансов на успех». 


Очевидно, таково же сегодня мнени и государственных органов, 
так как на первой странице этой книги, излданной в 2007 году, ска- 
зано: «Выпуск издания осушествлен по заказу и при финансовой 
поддержке Министерства информации Республики Беларусь». 

Как видим, сегодня мы все едины в желании исправить досад- 
ные ошибки и вернуться к нашим истокам. 
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Глава 10. ОТКУДА ПОЯВИЛИСЬ БЕЛАРУСЫ? 


Приключения Яна Федоровича в Московии 


В СССР историческая наука распространяла одиозную импер- 
скую ложь. Одним из базисных утверждений этой лжи была басня 
отом, что, дескать, беларусы и украйнцы являются родней русско- 
го этноса, мол, это «восточные славяне». 

На самом деле беларусы -- это западные балты, что доказывают, 
помимо генофонда, языка, ментальности и культуры -- их уникаль- 
ные фамилии на «-ич». 

Весьма наглядно совет- 
ская ложь выглядит в рас- 
сказе о «русском первопе- 
чатнике Иване Федорове». 
Возьмем для примера «Дет- 
скую энциклопедию» 1975 
года издания, 8-й том «Из 
истории человеческого 0б- 
цества». Ивану Федорову 
уделена целая глава, тогда 
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как о Франциске Скорине 
не сказано ни слова. Уже 
это странно, так как энцик- 
лопедия называет Полоцк 
«городом Руси», и в таком 
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случае уроженец «города ДЫ адва нябченні» 2” ай 
Руси» Скорина и есть рус- ч у 
ский первопечатник. 1 

Книги Скорины, издан- 
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7, Ч А 
ные на полвека раньше аўн 
книг Федорова, действи- ІХ сас 
тельно содержали в назва- К АЯ 


ний указание, что они «Язы- 
Ка русского» и «для людей 
русских», поэтому Ффор- 
мально именно Франциска 
Скорину следовало бы счи- 
тать русским первопечат- 
ником. Однако Скорина 
понимал под термином 
«русское» вовсе не нацио- 
нальность, а православную 


Первая печатная книга Франциска 
Скорины (1517 г.). Языком нашего 
православия тогда был киевский 
(русинский), поэтому книга 
называется «Библия Руска». Правда, 
ге текст содержит массу балтизмов 
беларуского (литвинского) языка, но 
все же это -- не разговорный язык 
нашего населения в то время. 
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ВЕРУ Киева -- греческого образца. О себе он говорил, что по ве- 
ре - русин, а по национальности - литвин из Полоцка. Но оставим 
эти «тонкости» и вернемся к Ивану Федорову. 

Энциклопедия фантазирует: 


«Сан льякона (младший церковный чин) дали первопечатнику, 
чтобы поставить его в более привилегированное положение по 
сравнению с простым людом. Нет никакого сомнения, что Федоров 
был русским, и притом москвичом». 


Это -- выдумки, Федоров не был «из простого люда», как и не 
был «русским». Он -- шляхтич (т.е. дворянин) из Баранович, 
по имени Ян, по фамилии Федорович (ударение в фамилий на вто- 
рое «о»). Абсолютно не соответствует историческим реалиям па- 
мятник этому печатнику в Москве, который создал скульптор Сер- 
гей Волнухин в 1909 году. Литвинского шляхтича он изобразил с ор- 
дынской бородой, в астраханском халате и татарских сапогах 
с загнутыми вверх носами. 

Помогал Яну Федоровичу издавать книги Петр Мстиславец -- 
тоже литвин из ВКЛ. Работали они лишь два года - 1564 и 1565, 
в декабре 1565 года их типографию московиты сожгли, а самих пе- 
чатников прогнали назад в Великое княжество Литовское. По это- 
му поводу энциклопедия занимается пойстине иезуйтской ложью: 


«Может быть, первопечатники покинули Москву даже с согла- 
сия самого царя, чтобы помочь развитию книгопечатания в Бело- 
руссийи, в условиях, когда родственная белорусская культура подвер- 
галась преследованиям со стороны польских феодалов». 


Более жуткого нагромождения нелепиц, чем в этой фразе, даже 
и не выдумать. 

Во-первых, никакой «Белоруссий белорусов» тогда не было, 
а была Литва литвинов. И культура литвинов не имела ничего «род- 
ственного» с культурой московитов -- славянизированных финнов 
Московий. 

Во-вторых, идея «помочь развитию книгопечатания в Белорус- 
сии» кажется просто бредовой, так как именно у нас были изданы 
книги Скорины еше за полвека до этого. А наши печатники Федо- 
рович и Мстиславец как раз хотели внедрить книгопечатание сре- 
ди московитов -- но те их прогнали, как ранее Москва отвергла 
и предложения Ф. Скорины, который тоже хотел издать несколько 
книг для МосковиИй. 

В-третьйх, никаких польских феодалов в ВКЛ тогда не былое. 
Авторы энциклопедии невежды в истории: уния ВКЛ с Польшей 
состоялась в 1569 году, а печатники бежали в ВКЛ в 1565 - за четы- 
ре года до создания конфедеративного государства. Как же так: 


2534 








унии еце нет, но московский царь посылает печатников помочь 
беларусам бороться против «польских феодалов». Неужели царь 0б- 
ладал даром предвидения и заранее знал, что в 1569 году будет за- 
ключена уния?! 





Ян Федорович (Иван Федоров) и Петр Мстиславец 


В-четвертых, Иван «Грозный» оказывается не только пророком, 
но еше и борцом с феодализмом. Авторы энциклопедии наделяют 
главного феодала Московии заботой о помоіци беларусам в борьбе 
с их феодалами! Этот «друг белорусской культуры» вполне показал 
свое истинное лицо варвара, когда за несколько лет до описывае- 
мых событий при оккупации Полоцка московитами приказал сжечь 
Полоцкую Софию (главный храм православных беларусов) вместе 
сее богатейшей библиотекой. Заодно московские оккупанты выре- 
зали по приказу царя все полоцкое православное духовенство. 

Следует напомнить, что в те времена Московия была царством 
дичайшего мракобесия, а сам Иван «Грозный» -- вообіце первый 
правитель в ее историй, который научился читать и писать. До не- 
го все московские князья были безграмотнымаи. 
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История приключений Яна Федоровича в Московии -- сама по 
себе очень интересная тема, к тому же парадоксальная: московиты 
с позором выгнали беларуского печатника из Москвы -- но затем 
сами же его возвели в культ, наделив сапогами с загнутыми носами 
и прочими приметами азиата. Но нам интересен только один ню- 
анс -- почему же московиты перейначили фамилию Федоровича, 
изменив ее на «Федоров»? Забавно. что энциклопедия упрямо име- 
нует его «Федоровым», хотя тот, сбежав из Московии, вернул себе 
свою фамилию Федорович, а на его могильном памятнике, как са- 
ма энциклопедия сообіцает, такая надпись: «Иоанн Федорович, 
друкарь москвитин, который своим старанием печатание небывало 
обновил. Умер во Львове, года 1583, декабря б». 

У непредвзятых российских лингвистов можно найти такие суж- 
дения: 


«В домосковский период на Руси обрашение собственного име- 
ни или прозвания совершалось придачей к первому окончания 
«-ич». В Московии такой порядок был уничтожен, втом числе и по 
причине принижения одной личности перед другой, считавшейся 
преимуцей (последствия местничества). Родовые прозвания в древ- 
ней Руси в виде полного отчества на «-ич» были выражением уваже- 
ния и почета. В Московий «-ич» усекали для придания прозванию 
уменьшительно-уничижительной формы. Причем великие князья 
продолжали по-прежнему себя «вичить», а также своих сродников 
и тех лиц, которые пользовались их особенной милостью. Холопы 
«вичили» господ, простые люди -- знатных особ. 

В московских отписках «-вич» прибавлялся в знак почета к ино- 
земным фамилиям. Радзивиллов величали Радзивилловичами, ана- 
логично Сапег, Довгердов. Однако с теми, с которыми держались 
без опаски, особо не церемонились. Примеры тому -- замечания 
гетману Хмельницкому, употреблявшему свое отчество с «-вичем». 
Гетмана Самойловича урезали до Самойлова, также поступали 
с Мокриевичами, Домонтовичами, Якубовичами, Михневичами - 
и получались Мокриевы, Домонтовы, Якубовы, Михневы. (Доба- 
вим сюда и пример с переделкой фамилии Федорович на «Федо- 
ров». -- В.Д.) 


Фамилии на «-вич» долгое время сушествовали в Новгороде, 
Пскове (где были боярские фамилии -- Стройловичи, Казачкови- 
чи, Дойниковичи, Райгуловичи, Ледовичи, Люшковичи), обратив- 
шиеся под московским влиянием в урезанные. 

Окончание «-ич» обратилось на исходе ХУІ века в особую чрез- 
вычайную награду, сам государь Московии указывал, кого следует 
писать с «-вичем». В царствование Екатерины ІІ был составлен спи- 
сок весьма немногочисленных лиц, которые в правительственных 
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бумагах следовало писать с «-вичем». Когда возник вопрос, как 
вэтом случае поступать с отчествами, то последовало распоряжение 
государыни: особ первых 5-и классов писать полным отчеством, 
лиц От 6-го до 8-го включительно -- полудотчествами (без «-ич»), 
а всех остальных -- без отчества, только по именам». 

Вот тут - вся суть проблемы. Язык Московий создавал фамилий 
только на «-ов», «-ев», «-ин», но никогда на «-ич», а тем более на 
«-вич». Там «вичили» только аристократов, а вот в Литве- Беларуси 
все население имело фамилии только на «-ич». 

Ныне суцествуюцая норма (которая из русского языка распро- 
странилась в СССР в языки других наций) писать отчество на 
«-ич» -- не является нормальной для русского языка, а порождена 
исключительно «борьбой низов за свой права». Ибо отчества на « 
гич» в царской Россий имели только аристократы, а сама эта мода 
перенята у беларусов. Русский язык в принципе не может сам 
создать конструкцию с «-ич», так как на вопрос «чей?» он требует 
ответ с «-ов»: Петров. Иванов, Кузнецов. 

Вот мы и подошли к главной загадке: почему беларуский язык, 
в отличие от славянских и околославянских языков, на вопрос 
«чей?» давал в ответ не славянское с «-ов», а иное -- с «-йч»? 


Беларуские фамилии 


Беларуский филолог Янка Станкевич в журнале «Беларускі 
Сьцяг» (август- сентябрь 1922 г., Лё 4) и в работе «Отечество у бела- 
русов» пройзвел анализ беларуских фамилий, который в таком обь- 
еме и столь непредвзято беларуские ученые пока не повторили”. 
Он писал: 


«Найдревнейшие и найболее оригинальные беларуские фами- 
лий на: 
-ИЧ (Савинич, Бобич, Смолич, Бабич, Яремич). Фамилий эти 
начали появляться еіце в ту пору жизни беларуского народа, когда 
имели место родовые отношения. Те, что были из рода Смалы, ста- 
ли именоваться Смоличы, из рода Боб -- Бобичы, из рода Бабы -- 
Бабичы и т.д. Эти же окончания -ич имеются в названии всех пле- 
Мен, составивших со временем основу беларуского народа (Криви- 
чи, Дреговичи, Радимичи). 
В Беларуси есть очень много местностей на -ичи (Бялыничи, 
Игнатичи, Яремичи), все они очень древние и обозначают Отечес- 
тво рода. Фамилии на -ич и местности на -ичи встречаются во мно- 
І. 

“ Янка Станкевич (1891-1976) в 1926 получил степень доктора славянской филоло- 
ГнИ и истории в Карловом университете в Праге. После этого ло 1939 был профессором 
Виленского и Варшавского университетов. В 1944--49 жил в Германии, с 1949 в СІА. Ав- 
Тор многих работ по беларуской истории и языкознанию, -- Прим. ред. 
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жестве, начиная от Дисненского повета Виленіцины. Ешце больше 
их на западе, юге и центре Витебшины, и вероятно, что этих фами- 
лий достаточно много имеется на востоке Витебских земель, До- 
вольно часто они встречаются и по всей Могилевіцине, и понемно- 
гу на всей остальной территории Беларуси. Из всех славян, кроме 
беларусов, фамилий на -ич имеют только одни сербы (Пашич, Ву- 
ячич, Стоянович). 

-ВИЧ. Рядом с фамилиями Смолич, Смалячич и т.п. имеются 
фамилии Смолевич, Клянович, Родзевич, Бабрович, Жданович 
и т.п., местности Смолевичи и т.п. Фамилии на -вич очень древние, 
но всё же менее древние, чем уже упоминаемые выше на -ич. 
В окончаниях -ович, -евич со значением родства пересекается еше 
и значение принадлежности (Бабр-ов-ич). 

Такие фамилии, как Петрович, Демидович, Вайцюлевич и тд. 
показывают, что основатели этих родов были уже христиане, а та- 
кие, как Ахматович -- что их основатели были мусульмане, т.К. Ах- 
мат имя мусульманское. Такие же фамилии беларуских мусульман, 
как Родкевич, означают фамилии не только с беларуским оконча- 
нием, но и с беларуским корнем (основанием), и показывают, что 
основатели этих родов были беларусы, которые сами, или их потом- 
ки, приняли ислам. Не все Родкевичи мусульмане, часть их, как, на- 
пример, те, что живут в Менске, католической веры. 

Есть фамилии евреев с беларускими -вич, но с основой еврей- 
ской или немецкой -- Рубинович, Рабинович, Мавшович. Это те 
фамилии, что возникли у еврейского населения в беларуской среде. 
Фамилии на -вич распространены по всей Беларуси: -ич и -вич со- 
ставляют 30--3596 всех беларуских фамилий. Фамилиям на -вич со- 
ответствуют названия местностей (деревни, местечки, поселки): 
Куцевичи, Попелевичи, Дуниловичи, Осиповичи, Климовичи. 

Фамилии на -вич иногда называют литовскими. Пошло это от 
того, что когда-то Литовское государство охватывало всю террито- 
рию нынешней Беларуси. Величание беларуских фамилий лито- 
вскими -- это такое же недоразумение в найменованиях, как 
Менск-Литовский, Берестье-Литовское и Каменец-Литовский 
И Т.П.» 


Это, конечно, никакое не «недоразумение», ибо Я. Станкевич 


азы ы 


«Бывает иногда, что оригинальные и характерные беларуские 
фамилии одновременно зовут польскими. Поляков с такими фа- 
милиями вообіце нет. Мицкевичи, Сенкевичи, Кандратовичи -- это 
беларусы, которые создавали богатства польской культуры. К при- 
меру, в Беницкой волости Ошмянского повета есть много предста- 
вителей, носяших фамилию Мицька, и есть деревня Мицькавичи, 
что значит то же самое, что и Мицкевичи, только в последнем вари- 
анте отвердела «ць» и изменилось ударенае. 

Если посмотреть, К 
примеру, списки членов 
польских  товариіцеств 
/обіцеств/ в Польше, то 
рядом сСтипично польски- 
ми фамилиями и многими 
немецкими только кое- 
где, очень редко, можно 
встретить фамилию на -ич 
либо -вич и всегда можно 
выяснить, что владелец ее 
беларус. 

Фамилии й встречаю- 
шиеся слова на -вич и -ич 
ЯВЛЯЮТСЯ В ПОЛЬСКОМ ЯЗЫ- 
ке совсем чужими. Такое 
слово, как КгоІеуіс?, Явля- 
ется беларусизмом с «опо- 
ляченнойЙ» ОсновойЙ. 

В русском языке, где 
фамилий на -ич, -ович, 
-евич не возникли, на- 
именование по отцу (0от- 
чество) с этими суффик- 
сами сохранились до сего- 
дняшнего дня. 

У украйнцев есть фа- 
Ммилии на -йч, но главным образом на северо-украйнских землях, 
Іде они могли возникнуть под беларуским влиянием. На украйн- 
ском языке сохранялись названия по отцу. Были в старину названия 





Так одевалась литвинская шляхта 
в ХУ веке 


просто не знал в 1922 году (находясь под воздействием имперской 
российской пропаганды), что до 1840 года никаких «беларусов» не 
было, а были литвины. А жемойты Летувы к термину «Литва» вооб- 
ше никакого отношения не имеют - ни исторического, ни культур” 
ного, ни этнического. Поэтому название типа «Менск-Лито- 
вский» -- синоним нынешнему аналогичному «Минск- Беларус” 
кий», так как «Литва» и «Беларусь» -- синонимы. 
Далее филолог писал: 


по отцу и у поляков и чехов и других славян (к примеру, лужицких 
сербов), о чём свидетельствуют названия на -ісе (-ице и -йц) 
(Кагочісе), соответствуюіцие беларуским на -ичи ( Барановичи). 
Мнение о польском пройсхождений этих фамилий пошло пото- 
МУ, что Беларуские земли от 1569 года до раздела Речи Посполитой 
Обойх Народов были составной автономной частыю всей федера- 
ТИивной (ато и конфедеративной) Речи Посполитой Обоих Народов, 
НО еіце более потому, что аполитичные беларуские магнаты (Ходке- 
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вичи, Хребтовичи, Валадковичи, Ваньковичи) имели свой интере- 
сы на всей территории Речи Посполитой. 


Согласно с традициями беларуского языка, названия династий 
по-беларуски должны кончаться на -вич. Поэтому правильно 
и нужно говорить: Рогволодовичи (беларуская династия Рогволода 
Полоцкого), Всеславичи (беларуская династия Всеслава Великого 
Чародея),  Гедиминовичи, 
Ягайловичи (а не Ягелоны), 
Пястовичи (польская динас- 
тия Пяста), Арпадовичи 
(угорская (венгерская) дина- 
стия), Фатимидовичи (еги- 
петская мусульманская дина- 
стия), Премысловичи (чеш- 
ская династия Премысла), 
но не Премыслиды, ЧТО зву- 
чит несуразно на беларуском 
языке». 


Янка Станкевич в своих 
выводах ошибается, полагая 
фамилии на «-ич» «славян- 
скими беларускими», когда 
на самом деле беларусы - 
не славяне, а фамилии на 
«-ич» -- это фамилии запад- 
ных балтов. Филолога мож- 
но простить, так как в его 
время ни о каких западных 
балтах наука еіце не знала. 
Мировая лингвистика при- 
знала их как бесспорный 
факт только в 1980-е годы. Но до сих пор «новоселам» лингвистИ- 
ки их место в науке и в истории этносов Европы ученые отдают 
с большим «скрипом», а найболее замшелые слависты вообше 
игнорируют. Ведь без западных балтов (ранее причислявшихся 
огульно к восточным славянам) все кажется намного проіце В на” 
шей «обцей истории». А теперь западные балты ломают ранее при” 
нятые концепЦИй. 

Начну свои уточнения с тезиса Станкевича о том, что «-Ич и -виЧ 
составляют 30- 3596 всех беларуских фамилий». Конечно, это вер” 
но для 1922 года, но ненаучно, ибо игнорирует тенденцию -- изна” 
чально ВСЕ литвины (беларусы) ВКЛ имели такие фамилий; 
и только со временем наш этнос вобрал в себя еіце фамилий на 
«-ский» (польские, после Унии 1569 года), а также российские на 
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Одежда мелкой шляхты ВКЛ 
ХИІ века (реконструкция) 





«-ов» или «-ин» и псевдоукрайнские на «-ко» -- после российской 
оккупации в 1772-1795 годы. 

Как отмечал сам Станкевич, в начале ХІХ века писари царской 
России массово перейначивали наши фамилии (на «-ич») на мос- 
ковский или украйинский манер, ибо царизм тогда разрешал нам 
только такие формы фамилий. Соответственно, в Восточной Бела- 
руси, присоединенной раньше, оказалось больше беларусов с фа- 
милиями, измененными на московский и украйнский манер. 

В ВКЛ до Унии 1569 года мы, подобно сербам, имели почти по- 
головно фамилии на «-ич». Для иллюстраций приведу типичный 
пример: фамилии из списка шляхты жемойтской волости Поюре 
в Переписи войска ВКЛ 1528 года (то есть список дворян, обязан- 
ных выставить в войско своих крестьян или дворовых людей). 


Литвины (беларусы): Якуб Андруш- 
кович, Станчик Борткович, Станислав 
Вепр, Петко Видмонтович, Степан 
Виткович, Богдан Гриневич с двумя 
братьями, Шимко Канчейкголович, 
Ян Кгибортович, Якуб Кгинятович, 
Юц Кедкович, Петр Лойба, Седкестр 
Мартинович, Мицко Мацкович, Миц- 
ко Мацкевич с братом, Петр Милоше- 
вич, Ян Можутевич, Якуб Монтримо- 
вич, Ян Монтримович с братом, Петр 
Нарбутович, Миколай Нармонтович, 
Степан Овсятович, Ян и Станислав 
Орвидовичи, Петко Пелдович, Якуб 4 
Пелдович, Войтко Петкович, Лаврин Василий Омельянович, 
Петкович, Бовла Петрашевич, Довьыят 0 ПроЗвицу «Тяпинский» 
Петрович, Матей Петрович, Лев Ру- (к. 1533-1600), 





пейкович, Войтех Семашкович, Стась шляхтич из Полоцкого 
Семашкович, Юшко Скиртутевич, Ан- повета. В своем имении 
друш Станевич, Пац Станевич, Бер- Тяпино устроил 

тош Станкевич, Баш Станкович, Пет- пшпографию, где около 


раш Станкович, Петр Судмонтович 1560 года издал 

с братом, Ян Товтвилович, Миколай «Евангелие» на 
Шукович, Михал Юшкович, Петр старобеларуском языке. 
Юшкович, Мацко Якубович, Михайло Его головной убор, 
Ямонтович, Якуб Ямонтович, Стан одежда и борода типично 
Янкович, Григор Янович, Матей Яно-  европейские, не имеюшие 
вич, Миколай Янович, Микуть Яно- ничего обшего 

вич, Павел Янович с братом, Петр с московитами 
Янович, Якуб Янович, Станевая Мок- (рисунок с натуры, 
дя, вдова Добковая, вдова Венцлаво- 1576 г.) 
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вая, вдова Петровая Войдвиловича, вдова Войтковая. /53 фамилии 
на «-ич», только 6 -- иные. 

Жемойты: Юрис Янович, Миц Виткойтис, Юрис Стекойлович, 
Петраш Другинойтис, Юрый Друтинойтис, Станис Юрдевич, Юрис 
Андрушкович, Вацус Виткович, Юри Янкойтис, Балтромей Ясой- 
тис, Петрик Демкгидойтис с братом. /5 фамилий на «-ич», б на «-ис»/ 


Обрацаю внимание читателей нато, что тогда половина этниче- 
ской жемойтской шляхты тоже имела, как и литвины, фамилии на 
«-ич». Обьясняется это просто: сами фамилии образовывались по 
законам нашего языка. Понятно, что жемойты, еіце не имевшие 
своей письменности, вынужденно следовали его нормам. Более то- 
го, норма восточных балтов иметь фамилии на «-ис», Это ПО су- 
шеству калька наших фамилий на «-ич»! 

Сегодня лингвисты считают, что язык восточных балтов потому 
похож на санскрит и древний индоевропейский язык (похожий на 
латинский), что некогда они «отпочковались» от процессов этниче- 
ской эволюции европейцев и стали затворниками в лесах Балтии. 
В целом этническая эволюция европейцев ныне считается серией 
«отпочкований» от древнеевропейцев (чей язык на сегодня более 
всего сохранился у восточных балтов). Вначале - романские наро- 
ды, затем -- германцы, после них -- славяне. 

При некоторой внешней схожести латинского языка с языком 
восточных балтов, первый, однако, не имел ни отчеств, ни фами- 
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лий. Родительный падеж латинского языка (бепебіміс) предусмат- 
ривал окончания типа «-пт», а имена сына и отца (родовое) писа- 
ли подряд (например, Магсі ТЦ Сісего -- Марк Туллий Пице- 
рон), что отражало отсутствие В те времена особой формы для по- 
казатаких отношений. Поэтому суцествуюшцая у восточных балтов 
форма «-ис» (Виткойтис, Друтинойтис и тд.) аналогична лишь не- 
которым формам прилагательных латинского языка, а реально Яв- 
ляется калькой с нашего «-ич». Ибо сами эти слова -- наше изобре- 
тение в рамках обіцеевропейской традиции определения сначала 
дворянских фамилий (что произошло в УІ- ІХ веках), а затем и фа- 
милий простого люда. 

Возможна и другая версия: схожесть фамилий восточных балтов 
и балтов западных просто обьясняется их балтскими корнями. Что 
же касается самих западных балтов (древних беларусов), то их 
неславянский язык настолько нам привычен, что не вызывает удив- 
ления, хотя наши топонимы на «-ичи» и фамилии на «-ич» проти- 
воречат нормам того варианта славянского языка, на котором мы 
сегодня говорим. 

Они фактически отражают наличие в языке той же «дополНИ- 
тельной» «с», как в латинском и у восточных балтов: у западных 
балтов она звучала как «ч» (у литвинов и сербов) или как «ш» (у ма- 
зуров). Другой важхный момент: фамилии и топонимы на «гич» и 
«-ичи» формально не дают ответа на вопрос родительного падежа 
«чей?», а отражают скорее форму прилагательного (где латинское 
и восточно-балтское «ис» трансформировано в «ич»). Этому есть 
аналог в славянских языках -- дворянские (изначально) фамилии 
на «-ский»: тоже вроде бы с «с», и тоже отражают ответ на вопрос 
«чей?» в форме прилагательного. Например, в языке ляхов, чехов 
и ободритов ДУБОВ значило «сделанный из дуба», а дубовский -- 
Это дворянин, владеюіший селением Дубово. 

История эта началась в Польше и Моравии -- древних государ- 
ствах, впервые закрепивіших среди славян западный статус дворян- 
ства. Там дворянская фамилия изначально шла от названия земель- 
ного владения, при этом присоединялся предлог 2 (соответствую- 
ШИЙ французскому «(е» или немецкому «уоп» -- «Из». Например: 
ЭуўагороіК 7 Вогоуга («з» тут и являлся «дворянским знаком», частью 
Фамилии). 

Но поскольку славянские языки (кроме аналитического болгар- 
СКого) являются языками с сильной синтетичностью, то со време- 
нем предлог стал заменяться окончанием на «-зКі». Й фамилия 
г. Вогоуа» стала звучать как Зборовский или просто Боровский. 

апример, в донемецкой Силезии владелец Митрова назывался 
Итрович (по фамилии -- западный балт), но когда он постройл 
Новый замок и назвал его по своей фамилий -- Митрович, то 
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к прежней его фамилии добавилась новая на «-ски», и его потомки 
уже назывались Митрович- Митровски. 

Как видим, славянские фамилии на «-ский» не имеют ничего об- 
шего с фамилиями западных балтов на «-ич», которые отражают 
все-таки грамматическую форму латинского языка (прилагатель- 
ных на «-і5»), полностью утраченную у славян. 

Янка Станкевич пишет: «Из всех славян, кроме беларусов, фа- 
милии на -ич имеют только одни сербы (Пашич, Вуячич, Стояно- 
вич)». Й сам себе противоречит, ибо далее находит: «Были в стари- 
ну названия по отцу и у поляков и чехов и других славян (к приме- 
ру, лужицких сербов), о чём свидетельствуют названия на гісе (-ице 
и -иц) (Кабочісе), соответствуюіцие беларуским на -ичи (Барано- 
вичи)». 

Он приводит пример: «Гакое слово, как КгоІеўіс?, является бела- 
русизмом с «ополяченной» основой». Видимо, не зная, что 
Кгоіеуіс? (название сголицы Пруссии, перейменованной немцами 
в Кёнигсберг) -- это «беларусизм» лишь в том смысле, что белару- 
сы и пруссы -- никакие не славяне, а западные балты. Поэтому за- 
падно-балтское название столицы Пруссии, родины Миндовга, 
и кажется филологу «беларусизмом». 

В древней Беларуси было четыре места, где народы имели фами- 
лии на «-ич». Это княжества ятвягов (центр -- Дарагичин), дайно- 
вов (центр -- Лида), литвинов -- первая столица Новогородок (поз- 
же перейименованный на польский манер в «Новогрудок»), террито- 
рия кривичей (Витебская, Могилевская, Смоленская, Брянская 
и Курская области). Все они западные балты, не славяне. 

(Станкевич вместо кривичей, ятвягов и дайновичей «предками 
беларусов» назвал кривичей, радимичей и дреговичей, что являет- 
ся ошибкой. Ятвягов и дайновов сознательно «забыли» и вычеркну- 
ли из «предков беларусов» царские и советские историки по очень 
простой причине: эти народы мало напоминали «древнерусскую 
народность». А что касается радимичей и дреговичей, то это Не ЭТ- 
нические группы, а только некие ответвления либо кривичей, либо 
ятвягов, так как названий для своих территорий от них не осталось. 
Араз нет названия, значит, не было и особой этнической группы.) 

Еце это мазуры в Польше, тоже западные балты, поэтому суж” 
дения Станкевича в отношении прав поляков на фамилии на «-иИчЧ”? 
ошибочны: польский этнос вовсе не является «монолитным». СЛе- 
дует знать, что когда Ягайло сел на престол в Кракове, он предп9” 
читал говорить не на славянском языке ляхов, а на своем западн9” 
балтском, который историки вычурно определяют как «древнебела- 
руский». А вот севернее Малой Польши лежала Мазова (с центроМм 
в Варшаве), которую позже назвали «Великой Польшей». Там жи” 
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ли вовсе не ляхи -- славяне, а мазуры -- западные балты, ближай- 
шая наша родня: они тоже имели поголовно фамилии на «-ич». 
Еце это балканские народы (среди которых ведуіций -- сербы). 
И наконец, лужицкие сербы (сорбы) в Германии. Именно с терри- 
тории лужичан произошла экспансия на Балканы, и потому оба 





Литвинские (беларуские) крестьяне (ХУІ век). В отличие от 
крестьян Московии, они носили кожаную обувь, а не лапти 
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народа именуются сербами -- югославские сербы -- потомки наро- 
дов, вышедших из Лужицкой Сербии. Сами же лужицкие сербы 
(сорбы) -- смесь славян и западных балтов, где составная западных 
балтов является более весомой. Беларусы близки и родственны во- 
все не финнам-русским и не сарматам-украйнцам, а именно лу- 
жицким сербам (даже в большей степени, чем соседним мазурам). 
Но языку (включая имена и фамилии), культуре и генам лужичане 
вообіце близнецы беларусов. 

По оценке лужицкого писателя Юрия Брезана (писателя в быв- 
шей ГДР), около половины лужицких сербов мигрировало на тер- 
риторию ВКЛ (Беларуси), спасаясь от немецко-польской экспан- 
сии. При этом, как пишет Брезан, вместе с лужичанами в Западную 
Беларусь ушел «от немецкой колонизации, возглавляемой саксон- 
ским герцогом Іёнрихом Львом и графом Альбрехтом Медведем» 
и весь народ лютичей (выделяю потому, что Брезан находит его бо- 
лее «весомым», чем ободритов) с остатками народа ободритов". Лю- 
тичи и создали в наших землях Лютву-Литву -- как союзное госу- 
дарство славян и западных балтов (и местных, и мигрантов из Прус- 
сии и Полабья). 

Ободритам (бодричам) как чистым славянам были присушци фа- 
милий На «-ов» и «-ин». А вот лужичанам й лютичам-лютвинам бы- 
ли присуци фамилии на «-ич» (Брезан по традиции считает их «сла- 
вянскими»), что выдает не только их западно-балтскую суть, но так- 
же дает ответ на главный вопрос: почему они, сюда мигрировав, 
смогли тут так запросто прижиться. 

Все просто: бежали к родственным им западным балтам -- ятвя- 
гам, дайновам и кривичам, вместе с которыми создали Литву 
и ВКЛ. Это они, мигранты, составляли 30-тысячное непобедимое 
войско ВКЛ. Вполне вероятно, что именно это рыцарство, при- 
шедшее сюда из Центральной Европы, и принесло традицию запи- 
си фамилий на «-ич» (сначала дворянских, а потом и рядовых). Ведь 
по сравнению с лютичами-литвинами местные западные балты яв- 
лялись отсталыми туземцами, а единственным островком цивилИ- 
зации был Полоцк кривичей, который на пути «из варяг в греки» 
ранее славянизировали варяги и где уже исчезли фамилий на «-ич». 


“ Альбрехт Медведь (ок. 1 100- 1170), граф из дома Асканиев -- с 1134 начал завоева- 
ние земель гаволян и лютичей. В 1150 захватил гаволянский Бранибор, который пере- 
именовал в Бранденбуре Местное население частью истребил, частью насильно обратил 
в христианство, Усиленно ввозил колонистов из германских земель. К 1157 окончатель- 
но утвердился в этих землях и стал первым маркграфом Бранденбургским. 

Генрих Лев (1129- 1195), сын Гёнриха Гордого -- герцог Саксонии в 1142--1480 гг, 
главный организатор агрессии против полабских славян. Начиная с 1160, он захватил 
почти всю землю бодричей. Как и Альбрехт Медвель, Гёнрих повсеместно истреблял 
славян, насаждая вместо них германских колонистов. -- Прым, ред. 
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Сцена у беларуской корчмы (рис. Р. Жуковского, 1644 г.) 


Западных балтов сегодня не суіцествует: они все растворились 
Всреде либо славян, либо немцев. Но вот фамилии на «-ич» - - это 
именно фамилии западных балтов; в германской среде они сохра- 
нились как фамилии на «-иц». Тот же Штирлиц, выдуманный Юли- 
аном Семеновым, -- типичная фамилия западного балта, отнюдь не 
немца (у немцев таких фамилий нет и не было, что подтверждают 
сами немцы). В сопоставлении с «-ис» восточных балтов в рамках 
лингвистического анализа все это выстрайвается в один обіций ряд: 
«-ИС», «-ИЦ», «-ИЧ». 

То же самое отражает и топонимика. 


Почему «Вильнюс», а не «Вильнис»? 


Можно ясно увидеть, кто создавал названия населенных пунк- 
ТОв. Все наши и мазовские топонимы на «-ичи» созданы западны- 
Ми балтами. Наши топонимы на «-исы» созданы восточными бал- 
Тами. В захваченной немцами Северной Германии топонимы на «- 
ИЦ» тоже производные от нас, как и фамилии на «-иц» (немецкий 
Перевод «-ич». Столица Пруссии Кролевиц (Кго!іечіст, переимено- 
Ванный в Кёнигсберг, с сохранением смысла -- «королевский го- 
Род») четко показывает, что это город западных балтов пруссов, из- 
Начально «Кролевич» или «Кролевичи», а не полабских славян, 
У Которых его название было бы “« Королев» или «Королевск». 

При этом западные балты имели топонимы не только на «-ичи» 
(типа Барановичи, Смолевичи), но также топонимы, аналогичные 
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славянским на «-ов». Это, видимо, не столько славянское влияние, 
сколько отражение каких-то глубинных черт самих языков запад- 
ных балтов, от которых, напоминаю, и пройзошли славяне с их 
языком. 

Однако есть большое различие: в топонимах западных балтов 
вариация ответа на вопрос «чей?» звучала не как у славян на «-ов», 
а видимо, как «-оу» (как ныне в беларуском, искаженном при руси- 
фикации, или как немцы переводили топонимы западных балтов на 
«-ау» типа Пиллау или Дахау) либо просто как «о» с редукцией со- 
гласного «у» (славянского «в»). 

В итоге вот типичные названия городов западных балтов: Грод- 
но, Вильно, Дрезно (ныне Дрезден), Ковно, Ровно, Дубно и т.Л. Са- 
мое интересное и малойзвестное заключается в Том, что до 1772 го- 
да города и в восточной части ВКЛ-Беларуси, которые ныне на 
«-ов», именовались без «в», введенного царизмом. Например, 
на французских картах ВКЛ 1760-х годов вместо «Быхов» -- «Быху», 
вместо «Борисов» -- «Борису» и Т.Д. 

Центральной частью украинского этноса являлись днепровские 
балты (тоже западные балты, хоть уже без заметной традиции закан- 
чивать фамилии на «-ич», 
хотя Янка Станкевич Эту 
тенденцию упоминает), по- 
этому не удивительно, что 
украйнские фамилии точно 
так же рудицируют «-ов» на 
«-о» с подразумеваемым «у». 
Юценко(у) -- вместо сла- 
вянского «Юценков», Ти- 
мошенко(у) -- вместо сла- 
вянского «Гимошенкова» 
и т.д. Интересно, что фами- 
лия Янукович оказывается 
чисто беларуской (по вер- 
сий Янки Станкевича, ко- 
торый в 1922 году и про дне- 
провских балтов ничего не 
знал). 

Сейчас восточные балты 
переименовали Вильно на 
«Вильнюс», а Ковно на «Ка- 
унас», что в рамках топони- 
мики является издеватель- 
ством над топонимами, ибо 
устраняет их изначальный 





Беларуский народный музыкант 
(дударь). Начало ХХ века 
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смысл, отвечаюіций на вопрос «чей?». 
На самом деле жемойты и аукштайты 
для сохранения смысла этих топонимов 
(которые ныне в их языке являются 
полной тарабаріциной) должны были 
назвать их Вильнис и Каунис. То есть 
дать в своем языке ответ на вопрос 
«чей?». И ответить на него прилагатель- 
ным на «-і5». Ведь, если рассмотреть то- 
понимы Летувы, все они исконные -- 
аналоги нашим на «-ичи» (там все на 
«-ис»). 

По своему невежеству они этого не 
сделали, а переименование указанных 
топонимов в банальные суіцествитель- 
ные именительного падежа только по- 
казало, что к этим топонимам населе- 
ние нынешней Летувы исторического 





отношения не имеет. У восточных бал Араць 
тов большинство свой ИСКОНН зага ўДаіарскаю Праца 
а (конец ХІХ века) 


ний действительно отвечает вопросу 
«чей?», давая «-ис», поэтому одиозно контрастируют коренной Па- 
невежис и придуманный Вильнюс. Первое -- прилагательное, отве- 
чаюшцее на вопрос «чей?», а второе -- кабинетная выдумка, сушес- 
твительное именительного падежа. Хотя название топонима Виль- 
но изначально точно так, как Паневежис, отвечало на вопрос 
«чей”?». Но это в нашем языке, а не в языке восточных балтов. И Тут 
лингвистика срывает покровы мифов. 


Выводы 


Глубочайшей и серьгзнейшей ошибкой ряда современных исто- 
риков является отрицание самого суіцествования западных балтов, 
ныне пусть растворивиихся в славянской среде, но все-таки сохра- 
нивших свой характерные черты: это не только пшеканье и дзека- 
НЬе у беларусов и поляков, но и, снова повторяю, четверть лексики 
беларуского языка (архаичной западно-балтской, по сути -- архайч- 
НОЙ индоевропейской). 

Убрать западных балтов из исторических процессов -- значит 
лишить историю ее логики и смысла, исказить ее до уровня карика- 
туры. Между тем многие российские ученые вообіце не видят «НИ- 
какого события» в том факте, что с обьединением Кракова ляхов 
и Варшавы мазуров перестал суіцествовать ляшский язык. Эту тему 
дружно (будто бы сговорились) слависты обходят вниманием или 
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ненаучно вскользь говорят о том, будто пшеканье -- реалия сла- 
вянских языков, что является чудовиішцным бредом. 

Последние исследования генофонда беларусов показали, что бе- 
ларусы ближе всего по генам жителям Северной Полыци и жителям 
Смоленской, Курской и Брянской областей (как островок -- близ- 
ки еше лужичанам в Германии). Однако авторы исследований дела- 
ют смехотворные выводы: мол, беларусы генетически родственны 
славянам -- полякам и русским. Когда на самом деле жители Север- 
ной Польши -- западные балты мазуры, а жители Смоленской, Кур- 
ской и Брянской областей -- те же самые беларусы, исторические 
кривичи, тоже западные балты. 

Понятно, что басня про «единство» московитов (русских), лит- 
винов (беларусов) и русинов (украйнцев) нужна только для импер- 
ских нужд Москвы, маниакально пытаюцейся лишить государ- 
ственности всех свойх соседей со всех сторон света. 

Ближайшие и единственные родственники беларусов -- мазуры 
и лужицкие сорбы. Только с ними у нас обіций язык, обіцие имена 
и фамилии. одинаковые топонимы, обіций генофонд, одинаковая 
культура, одинаковый менталитет. Ну и, конечно, жители Смолен- 
ской, Курской и Брянской областей - о них и говорить нечего, это 
этнически беларусы (исторические кривичи), никакие не русские. 

Показательно, что в средние века граница между ВКЛ и Моско- 
вией проходила именно по этническому принципу. ВКЛ собрало 
всех западных балтов, а Московия -- всех своих финнов. Граница 
между двумя государствами при Иване ІУ (правил до 1584 года) 
в основном совпадала с границами расселения этносов: восточнее 
ВКЛ жили финно-угры. Неудивительно, что до Петра І здесь же 
пролегала граница между Европой и Азией. 

Тут мы найдем ответ и на вопрос о том, почему ВКЛ не смогло 
переманить Московию из Орды в свое государство. Этнически, сле- 
довательно, и ментально, жители ВКЛ (западные балты) и жители 
Московии (финны) были абсолютно разными. Поэтому Московия 
предпочитала Орду -- как «родную» и удобную для себя, отвергнув 
индоевропейцев ВКЛ, в том числе Русь Киева. Поэтому Московия 
упрямо держалась три века за Орду, воюя на ее стороне с Киевом 
и Литвой. Если забыть басню про «треугольник восточных славян”, 
то все становится на свои места и устраняет все исторические 
«странности» и «нестыковкИ». 

При всем уважении к историкам Украйны и России мы все Же 
должны признать, что к истокам беларуского (исторически литвин” 
ского) этноса эти весьма непохожие на нас соседи непричастны. 
Наши истоки - сугубо балтские и сугубо европейские. Как и наши 
фамилии на «-ич», которых нет у русских и украйнцев. А раз нет -- 
о чем вообіце спорить? 
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о комплементарности этносов 


В качестве дополнения к теме коснемся вопроса о комплемен- 
тарности этносов”. Сам термин комплементарности ввел в своей те- 
орийи этногенеза Лев Гумилев. Он писал: 


«Люди обьединяются по принципу комплементарности. Ком- 
плементарность -- это неосознанная симпатия к одним людям и ан- 
типатия к другим, т.е. положительная и отрицательная комплемен- 
тарность. Вне зависимости от расового состава, от культурных свя- 
зей, от уровня развития возникают какие-то моменты, которые 
дают возможность в одних случаях установить дружественный этни- 
ческий контакт, в других -- он становится нежелательным, враждеб- 
ным и даже кровавым. ...В чем тут дело? Если мы примем нашу ги- 
потезу этнического поля с определенной частотой колебаний для 


каждой этнической группы, то увидим, что здесь все можно обь- 
яснить». 


Идея этнических полей с «определенной частотой колебаний» 
неизвестно чего кажется мне механической и угловатой, но В сво- 
их наблюдениях историк прав. Гумилев продолжает: 


«Конечно, можно игнорировать этнические симпатии или анти- 
патии, но целесообразно ли это? Ведь здесь кроется ключ к теории 
этнических контактов и конфликтов, а тем самым перспективы 
международных коллизий». 


Другие историки, приложив подход Гумилева к этносу белару- 
сов, нашли, что беларусы были комплементарны с поляками (и бе- 
ларусы, и мазуры -- западные балты), но не комплементарны ни 
срусскими, ни с восточными балтами. 

Беларуский историк Виктор Верас в книге «У истоков историче- 
ской правды» на примере сотен археологических фактов показыва- 
сг, что жившие соседями ятвяги-пруссы и жемойты-аукштайты 
В течение многих веков не только не слились в обіцей культуре, 
НО у них вообіце почти не было взаймопроникновения: 


«Почти тысячелетнее проживание в близком соседстве не приве- 


ло к расселению ятвягов среди аукштайтов или аукштайтов среди 
ЯтВвяГов». 


Этносы оказались некомплементарны. То же самое утверждают 
иИзвестные российские ученые В.В. Седов и Л.В. Дучиц: среди двух 
групп балтов (с одной стороны, пруссов и ятвягов -- предков бела- 
Руского этноса, с другой стороны -- жемойтов и аукштайтов, пред- 


ж ЁЧ 
Термин «комплементарный» означает «сочетаемый, взаймно дополняюіций». 


Т й 
З «комплиментарный» является производным от слова «комплимент». -- Прим. 
ед, 
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ков этноса летувисов) нет следов смешения, хотя они веками жили 
рядом. Виктор Верас пишет: 


«Еше одним фактором, показываюіцим комплементарность или 
некомплементарность этносов, является преемственность назва- 
ний городов, деревень, рек, озер и т.д. -- топонимики и гидрони- 
мий. У некомплементарных этносов преемственность ТоПОНнИиМиИкиИ 
и гидронимии минимальная. Какова преемственность названий 
«городов русских», помешенных в Новгородской первой летописи 
и датируемых его исследователями концом ХІУ века, вы можете су- 
дить сами: Вильня -- Вильнюс, Вилькомиры -- Укмерге, Кернов -- 
Кернове, Ковно -- Каунас, Моншагала -- Мойшягала, Медники - 
Медининкай, Перелой -- Перелоя, Троки Новые и Троки Старые -- 
Трокай. Таким образом, из двенадцати названий неизменными ос- 
тались только три: Гольшаны, Крево и Пуня -- и то только потому, 
что на данный момент только Пуня находится на территории Лету- 
вы, а Гольшаны и Крево -- натерритории Беларуси. То есть пройзо- 
шло девяностопроцентное изменение названий городов, находя- 
шихся на территории современной Летувы. Но это только названия 
старинных городов. Изменения названий позже возникших городов 
и деревень будет показано ниже. Но уже сейчас можно сказать, что 
это 100 96 изменения». 


А вот что пишет Седов о перейименовании рек на территории Ле- 


тувы (Седов В.В. Ятвяжские древности в Литве. 1968, с. 179.): 


«Одним из наиболее убедительных аргументов для разграниче- 
ния западнобалтских и восточнобалтских групп являются назва- 
ния, содержашцие в себе элементы «-аре» и «-бре». Ійдронимы с 
«-аре» (прусское «-аре» -- «река» ) характерны для западнобалтско- 
го мира, в то время как речные названия с «-пре» (летувисское 
«-цре» -- «река», латышское -- то же) широко распространены в 0б- 
ласти расселения восточных балтов. Среди названий с компонен- 
том «-уре» в современной Летуве имеется много гидронимов поЗд” 
него происхождения. Неудивительно в связи с Этим, что только 
в летувисском Занеманье, где пребывание ятвяжского населения 
в древности бесспорно, насчитывается свыше 300!!! названий по- 
добного типа (т.е. свыше 300 рек с названиями, содержашимй 
«-аре», были переименованы). Не является неожиданным большое 
число гидронимов с элементом «-цре» и в междуречье Вилии и Не- 
мана. Ведь в этой области в течение нескольких последних столетий 
население говорит на летувисском языке. Этому населению и при- 
надлежат названия с «-пре». 


Виктор Верас отметил: 


«Известно, что многие литвинские князья приглашались славя” 
нами на княженье. Это делали как в Полоцке, так и в Пскове, Смо” 
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ленске, Новогрудке еіце до Миндовга, 
Турове... И таких примеров история 
знает много. Но истории не известен 
ни один случай, при котором славян- 
ским князем становился жемайтский, 
или аукштайтский, или латгальский, 
или земгальский представитель, или 
представитель племени селов. Почему? 
Причина - некомплементарность сла- 
вян и восточных балтов. Но если лит- 
винские князья приглашались славя- 
нами на княжение, а восточные балты 
были некомплементрны славянам, то 
летописные литвины никак не могли 
быть восточными балтами». 


В вопросе комплементарности в 
древнее время на первый план выступа- 
ло, как мне кажется, исконное родство 
древних этносов. Например, москови- 
ты, будучи финно-уграми, три века жи- 
ли вугро-тюркской Орде, активно учас- 
твовали в походах Орды против соседей. 
Наша комплементарность определялась 
тем, что кривичи Полоцка еце оцушца- 
ли свой балтские корни, хотя уже при- 
няли Киевское православие и славян- 
ский язык. Литвины (то есть народ 
нынешней Центральной и Западной 
Беларуси) и полочане постоянно вместе 
воюя против соседей, видели себя 
единым целым: 


«И понравился королю полоцкому 
Владимиру замысел вероломных, так 
как он всегда стремился разорить ли- 
вонскую церковь, и послал он В Рус- 
сию и Литву и созвал большое войско 
из русских и литовцев»... «Придоша 
Литва с Полочаны к Смоленьску и взЯ- 
ша Войіцину на шит»... «Идоша новго- 
родци сь Святославом к Кеси, того же 
и Литва прийдоша в помочь; и много 
воеваша...» (Это было около 1222 года.) 


Верас задает риторический вопрос: 
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Беларусы ХХ века 
в традиционных головных 
уборах 


«Почему нет никаких сведений о таких же походах со славянами 
аукштайтов, жемойтов, селов, латгалов, земгалов, то есть предста- 
вителей восточных балтов? Ответ напрашивается тот же -- неком- 
плементарность. Отсюда вывод, что если бы литвинами были пред- 
ставители так называемых восточнолитовских курганов, то вряд ли 
были бы возможны совместные походы их со славянами из-за их 
некомплементарности». 


Далее он замечает: 


«В связи с этим вопросом хотелось бы ешце раз остановиться на 
слове «литва». Если бы слово «литва» было восточнобалтского про- 
исхождения, то на территории современной Беларуси оно и другие 
топонимы, возникшие от слова «Литва», не осталось бы до наших 
дней, так как были бы изменены, как изменены вышеприведенные 
названия городов и рек на территории современной Летувы из-за 
некомплементарности населения, проживаюцего на этих террито- 
риях. В настояццее время сушествует государство под названием Ле- 
тува. Но для нас, славян, это трудно произносимое слово. Поэтому 
мы все равно используем слово «Литва». 

Узбекский ученый-энциклопедист Абу Рейхан Бируни еце в ХІ 
веке заметил, что названия изменяются быстро, когда какой-либо 
местностью овладевают иноплеменники с чужим языком. Их язык 
обычно коверкает местные названия, и в таком виде переносит 
В СВОЙ ЯЗЫК. 

В 2003 году беларуские ученые переиздали одну из книг Лито- 
вской метрики «Перапіс Войска Вялікага княства Літоўскага 1528 
года». Ученый М.Ф. Спиридонов составил карту, на которой пока- 
зал все населенные пункты, встречаюіциеся в этой переписи в той 
транскрипции, которая была в 1528 году. Как видно по этой кар1е, 
на всей территории современной Летувы в то время сушествовали 
топонимы только на старобеларуском языке. Почему? Ведь на боль- 
шей части территории Летувы, особенно в Жемайтии, проживали 
восточные балты. А значит, и названия их поселений должны были 
быть, казалось бы, на их языке. Даже больше. 

Но если исходить из слов Абу Рейхан Бируни или вспомнить 
мировую историю, как на террриториях, присоединенных к тем или 
иным государствам, изменялись названия населенных пунктов, ес- 
ли этносы были некомплементарны, то на славянских землях ВКЛ, 
если бы восточные балты являлись основателями ВКЛ, должны бы- 
ли бы быть восточнобалтские топонимы, не говоря уже об их соб- 
ственной территории. Почему же их нет как на территории Летувы, 
так и на территории Беларуси? 

Все это говорит о том, что как раз население, говорившее на 
языке, которому принадлежат эти топонимы, и являлось коренныМм 


га 


населением государства под названием Великое княжество Лито- 
вское, то есть беларусами, в то время называвишимися литвинами». 


Аргументы Вераса верны, но и он ошибается, находя беларусов 
«славянами», а не славянизированными западными балтами. 
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Молодые литвинские шляхтичи середины ХІХ века 


Ни олин населенный пункт на территории современной Летувы 

во времена ВКЛ не имел названия в восточнобалтской транскрип- 

і ции. Давайте сравним названия населенных пунктов в Летуве 

в начале ХХІ века, когда эта территория входила в состав Великого 

княжества Литовского, с названиями тех же населенных пунктов 

сейчас, когда Летува стала независимым государством и где офици- 

альным языком является летувисский (то есть литературный аук- 
штайтский): 


Бержаны -- Бярженай; Бетигольцы -- Бятигола; Биржаняны -- 
Биржувенай; Бирштаны -- Бирштонас; Велена -- Вялюона; Вешве- 
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не -- Вяшвенай; Вилькомиры -- Укмярге; Вильня -- Вильнюс; Вы- 
сокий Двор -- Аукштадварис; Дирваны -- Дирвоненай; Дорсуниш- 
ки -- Дарсунишкис; Ейшишки -- Эйшишкес; Жижморы -- Жежма- 
ряй; Жораны -- Жаренай; Кгедройти -- Гедрайчай; Кгондинга -- 
Гандинга; Кернов -- Кярнове; Ковно -- Каунас: Коркляне -- Кар- 
кленай; Коршово -- Каршува; Крожи -- Крайжай; Куркли -- Кур- 
кляй; Лепуны -- Лепонис; Мединкгоны -- Медингенай; Медни- 
ки-- Мядининкай; Мемиж -- Нямижис; Меречь -- Мяркине; Мой- 
шагола -- Майшягала;: Неменчин - Нямянчине; Оникшты -- 
Аникшчяй; Перелоя -- Перлоя; Потумши -- Патумлияй; Поэре -- 
Поэрис; Росейни -- Расейняй; Сямилишки -- Сямилишкес; Лель- 
ши -- Тяльшяй; Товянцы -- Тауенай; Тондягола -- Тянджогала; Тро- 
ки -- Трокай; Ужвента -- Ужвентис; Утена -- Угяна; Ясвойни -- Ио- 
свайняй. 


Как видим, все 10096 топонимов в той или иной мере изменены. 
В чем же дело? Сравним названия населенных пунктов в Беларуси: 
все они, за исключением названий некоторых городов, измененных 
во времена российского колониального господства, остались теми 
же, что и вдревности. Историки спрашивают: разве это не еце од- 
но яркое подтверждение того факта, что жемойты и аукштайты не 
были во времена ВКЛ хозяевами даже на своей земле, не говоря 
уже об остальной территории ВКЛ?! 

Если же принять концепцию российских ученых, утверждаю- 
шую, что ВКЛ являлось государством восточных балтов, то все 
должно быть наоборот. В 1528 году названия населенных пунктов 
и нынешней Летувы, и Беларуси должны были иметь восточно- 
балтскую транскрипцию. То есть не Менск, а Менескяй, не Ново- 
городок, а Новогорудокис, не Полоцк, а Полоцикяй, не Ковно, 
а Каунас, не Троки, а Трокай, не Вильня, а Вильнюс и так далее. 

Верас пишет: 


«Что-то подобное и говорят современные летувисские ученые. 
Но это же не поддается никакой здравой логике! Таких примеров 
никогда не знала и вряд ли будет знать история. ОккупируюшийЙ 
какую-то территорию народ всегда устанавливает свой язык и свой 
порядки. Самый ближайший для всех нас пример -- это Российская 
империя. Разве на территории Сибири использовали коренные яЗы- 
ки завоеванных народов? Или может быть после вхождения Белару- 
си в Российскую империю начали разговаривать и вести канцеляр- 
скую переписку на беларуском языке? Или на грузинском после 
вхождения Грузии в Россию? 

Все было точно наоборот. Коренные языки захваченных или 
присоединенных народов запрешались, а носители их даже пресле” 
довались. Тарас Шевченко, например, за сочинение своих пройзве” 
дений на украйинском языке был отдан в солдаты в Оренбургскую 
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крепость. И это касается не только Российской империи. Установ- 
ление языка победителей на территории побежденных народов -- 
одна из многих закономерностей этнических взаймодействий. Зна- 
чит, территория современной Летувы была захвачена (присоедине- 
на) к Великому княжеству Литовскому, а ее народ никак не Являл- 
ся этносом, который образовал ВКЛ. 

Поэтому можно констатировать, что приход летувисского насе- 
ления натерриторию, на которой раньше проживали ятвяги, а затем 
население ВКЛ, всегда приводит к переименованию названий горо- 
дов, рек и т. п., что ешце раз подтверждает отрицательную компле- 
ментарность аукштайтов и жемойтов по отношению к славянам 
и ятвягам. 

Самое же прискорбное то, что даже имена собственные -- име- 
на литвинских князей -- изменяются, хотя древние летописи, как 
известно, точно передают звучание имен собственных: Миндовг - 
Миндаугас, Войшелк -- Войшелкас, Ольгерд -- Ольгирдас, Гёди- 
мин -- Гедиминас и т.д. Парадоксально читать научные работы, где 
ученый использует имена литвинских князей в собственной тран- 
скрипции (Миндаугас, Войшелкас, Гедиминас и др.) и тут же при- 
водит выдержки из летописей с теми же самыми именами, но уже 
так, как написано в летописях, -- Миндовг, Войшелк, Гедимин и Т.Д. 

Но что самое странное -- российские ученые, а за ними и неко- 
торые беларуские, соглашаются с этим и используют летувисскую 
транскрипцию. Почему? Неужели не видят несоответствия или сра- 
батывают совсем иные инстинкты?» 


Видимо, тут работают только «иные инстинкты». 


Глава 11. КТ0 ПРАВИЛ ЖЕМОЙТИЕЙ? 


Со второй половины ХІХ века историки и писатели Жемойтии 
(нынешней Летувы) стали в своих книгах утверждать, что Жемой- 
тия и Литва -- сйинонимы. 

Однако все исторические документы и факты показывают, что 
Жемойтия никогда не была Литвой. Ее коренные жители называли 
себя не «литовцами», а жмудинами и гукштайтами. Литвинами се- 
бя называли жители Центральной и Западной Беларуси. Террито- 
рия исторической Литвы в летописях -- это территория Централь- 
ной и Западной Беларуси, и от Литвы у нынешней Летувы -- толь- 
ко Вильня, полученная в подарок от Сталина (что совершенно 
открыто признал в 1940 году председатель Совнаркома СССР Мо- 
лотов). «Литовским языком» там стали называть литературный аук- 
штайтский язык, тогда как в ВКЛ «литовским языком» был язык 
литвинов. И так далее. Давайте разберемся в этом вопросе. 


А 27-- 


Литва и Жемойтия в летописях 


Прежде всего, следует ешце раз напомнить, что полное название 
ВКЛ -- Великое княжество Литовское, Русское и Жемойтское. То 
есть, в самом названии Жемойтия вынесена как отдельная об- 
іцность жмудинов и аукштайтов - равно отличаюіцихся этнически 
и от литвинов (беларусов), и от русинов (украйнцев). 

Сегодня, правда, историки Летувы пытаются выдумывать, буд- 
то бы Жемойтия в названии ВКЛ означала самих жемойтов, а Лит- 
ва -- аукштайтов”. Но это утверждение на уровне детской ЛлОгИКИ, 
так как сии этносы восточных балтов почти ничем не отличаются 
друг от друга (стали в Летуве единым этносом), а потому и не име- 
ло смысла разграничивать их в названийи государства. 

Что же писали авторы в старину? Возьмем, например, «Хрони- 
ку» Феодосия Софоновича””“. Софонович определяет понятие «лИ- 
товцы» весьма широко. Например, о ятвягах он пишет: 


«Ятьвежи были едного народу з литвою и з половцами, и з пру- 
сами старыми, з готтов пошли, которых столечное м'Бсто было Дро- 
гиічинь, а Подляцгье все аж до Прус, з Волыня почавии, осБли бы- 
ли, Новгородок Литовскиі и околичниі волости держали». 


Столица ятвягов Дрогичин (Дарагичин) находилась на террито- 
рии ВКЛ, в70 км от Бреста по Бугу. Подляшье -- это земли от Бре- 
ста до Гродно, или Ятва. Как видим, в данном случае под «литов- 
ским» понимается именно западно-балтское этническое содержа- 
ние, ибо западные балты жили и намного южнее -- древляне 
и половцы (днепровские балты), чей язык был схожим. Равно 
и кривичи были западными балтами (не географически, а по свое- 
му западно-балтскому языку), но их довольно быстро славянизиро- 
вали ляхи и полабы. А вот жемойты, аукштайты, земгалы, курши, 
селы, латыши в это этническое единство в плане языка и культуры 
никак не вписываются, ибо являются самой архайчной группой, 
долгое время изолированной от процессов европейского синтеза. 
Ныне потомки этих племен являются этносами Летувы и Латвии. 

Автор мифологически выводит Литву от Иафета, сына Ноевого, 
и далее пишет: 





“ Аукштайтия -- это юго-восточная часть бывшего «староства Жемойтского». -- 
Прым. ред. 

““ «КРОЙНИКА О ПОЧАТКУ И НАЗВИСКУ ЛИТВЫ, И О КНЗЕХ ЛИТО- 
ВСКИХЬ, И О ДБЛАХЬ ИХЬ, ИЗ СТОРИКОВ ПОЛСКИХЬ И РУСКИХЬ СОБРАН- 
НАЯ ПРЕЗ ТОГО ЖЬ ИЕРМОНАХА ФЕОДОСИЯ САФОНОВИЧА, ИГУМЕНА МИ- 
ХАЙЛОВСКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО, КИЕВСКОГО РОКУ 1673». По изданию: «Софо- 
нович Феодосій. Хроніка з літописців стародавніх» /АН Украйны, Археографическая 
комиссия, Институт украйнской археографии, Институт истории Украины. Киев, 1992. 
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«Тыі всБ народы были потом готами и гепидами, ядв Бжами, пе- 
ченигами и половцами названый. И иншиі засБли там», гдетеперь 
Литва, и над моремь Пруским"». 


Вряд ли историки Летувы согласятся с тем, что их этнос являет- 
ся этносом печенегов и половцев, которые тоже были балтоязыч- 
ными. Но в том и разница: одни имели западно-балтский язык 
(и культуру), другие -- восточно-балтский (со своей культурой). 

В вопросе Жемойтии важно и то об- 
стоятельство, что испокон веков и по 
сей день беларусов на их языке именуют 
«гутами», то есть «готами»! 

Феодосий Софонович пишет, что «Ёе 
все народы были потом готами и гепи- 
дами, где теперь Литва». Но если в яЯзы- 
ке нынешней Летувы называют «гота- 
ми» своих южных соседей (нынешних 
беларусов), то совершенно ясно, что са- 
ми себя жемойты и аукштайты «готами» 
и «гепидами» не считают и не считали 
никогда. А значит, не являются Литвой, 
ибо Литва -- это и есть готы-гепиды! То 
есть западные балты. 

И в «Великой Хронике Польской» 
ХІІ века сказано, что восточнее поля- 
ков живут не славяне, а «готы» или «гу- 
ты». Снова западные балты. 

Софонович пересказывает легенду 
о том, будто бы первым князем Лито- 
веким был Палемон, имевший трех то 
ли сыновей, то ли внуков -- Борка, Ку- 
носа и Спера: 





Один из хозяев 
Жемойтшши -- 


литвинский магнат 
Криштоф Радзивилл 
(1565-1640) 
Большинство его имений 
находилось в землях 
нынешней Летувы 


«Борк', кнзь, надрекою Юрьею збудовал м'Бсто и замок», и на- 
зваль от реки и от своего имени зложенным»ь именемь Юрьборк», 
где есть Жмод» /т.е. Жмудь/. 


Это кажется нелепостью, так как у реки христианское название 
«Юрья», причем само имя «Юрий» -- переделка православного 
имени Георгий. 


«Кунось, далеи поступуючи, вь дорогой сторон Б збудоваль 
М Бсто и замок», и назваль от своего имени Куносовь. І в той сто- 
рон Б самь панаваль. Спера также особливое себБ м'Бсто, замокь 
збудоваль над рекою Свтою, и назваль его Великомир, и там па- 
новал». 
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Опять нелепость: Великомир (Вилькомир) -- славянское назва- 
ние, хотя Палемон у автора -- «римский князь». Древний Рим пал 
ешце до появления славян как этноса. Как во всякой легенде, тут 
имеет место смешение эпох и народов, а на деле Вся эта история на- 
поминает историю создания Рюриком колонии ободритов на Ладо- 
ге, так как Феодосий и про Рюрика пишет: «цезарей римских на- 
следник». Еіце один! Фактически речь идет только о том, Что Это КО- 
лонисты вовсе не из Рима, а с территории Свяіценной Римской 
империи, из весьма близкого славяно-балтского Полабья. Что, 
кстати, весьма схоже с мифами, которые излагает Михалон Литвин 
(о них рассказано в главе «Откуда появилась Литва”»). 

Софонович пишет: 


«Потом умерли два браты, Борко и Спера, которых городы и кра- 
ины побраль Кунось. М'РБль Кунос двох сновь, Керна и Гибута. Іды 
умерль Кунос, снь его Кернь взяль себБ княжение Литовское по 
обойхь сторонахь р'Бки Вилиі і збудоваль мРсто, и назваль его Кер- 
новь. В томь м Бсте столицу своего учинил княжения. ПовБдають 
н Бкоторый, ижь Кернь, кнзь, свой народ назвал литвою от литу, то 
есть от рогу. Гибут зас, брат Керновь, вь Жмоди пановал». 


Обрацаю внимание, что Кернов -- тоже славянское название, 
так как создать этот топоним мог только славянин (жемойты сказа- 
ли бы Кернис или что-то подобное). По обе стороны реки Вилия 
(«княжение Литовское») -- только территория нынешней Беларуси, 
это ее «сердце», Миніцина. 

Относительно того, что «народ назвал литвою от литу, то есть От 
рогу» -- это только одно из многих странных обьяснений, которые 
приводит Феодосий (он ешце, например, выводит «Литву» от «Ита- 
лия» и от других псевдоморфем, что, вероятно, переписал у Миха- 
лона Литвина). Но зато показательно следуюцее: «свой народ на- 
звал литвою от литу, то есть от рогу. Ійбут зас, брат Керновь, вь 
Жмоди пановал». 

Как видим, автор считает, что «Жмодь» сушцествовала еіце до 
прихода сюда Литвы (причем, согласно его логике, «придуман- 
ной»). То есть «Жмодь» -- это туземное название местного этноса, 
которое оставалось для пришлых литовских князей именно 
местным образованием -- отнюдь не литовскиИмМ. А самое главное: 
«свой народ назвал литвою» -- что в тексте никак не относится 
к местным аборигенам «Жмоди», ими только «пануют» как колони- 
ей. И они -- не «свой народ». 

И далее везде втексте Софоновича Жмудь (Жемойтия) -- абсо- 
лютно иная страна и иное княжество. Например: 
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«Потом», гды умерль Кернь, сньего Живибуньть засталь кнземь 
литовскимь. А по смерти Гйбута снь его Мунтвиль застал кнземь 
жмодским»ь». 


То есть две разные веіци: «князь литовский» и «КНЯЗЬ жмод- 
ский»... «Мингайло /не Миндовг, а Мингайло - князь Полоц- 
кий. -- В.Д./ зосталь кнземь литовскимь, Алгимунть -- жмуд- 
ским"». 


















а-а лсы, С ль ть ть ун АЕ НАН ЕКі 
эб тыс ге, нем з, зыб тт Маб РА гАВа рта аа 
Я гр" аАедаі р - Тупалу ВА альны Ды, 
паба па АНА б льагУЙ МРБ Вага прак ы-ы ся 

Зб ікнкме ЎЗА ДЫ ВАЕ АЧ Ха УА 
пора лелАапокоеьеНА ГОАОгрускотАВОПОІЬ раў 
агле сісі неў пу сек Амер ум кошы сіта 
пагодамА г Ядорэ дка тА ГІ ССП Ор у А тые 
А о ыт Бычоў ЯЬ А ЬЬ ьм Атаве п бра 
зьм азрыьнааАи коза се ТАКА Гоп шуА ые аўса 
вата арта гас альма ред Б 
«у гоьышуеХЬ Айцу ту сяс еў тем Бод сту п Алпаяў 
Ана зена р сер Кеб ЕС сер мАачіго 
грачату п мачты сет ыа Ў 
гутугу іх? аа бы ар Ў 


Грамота великого князя Витовта на старобеларуском языке. 
Он не был «Витаутасом» и не знал языка жемойтов и аукштайтов. 
У которых, кстати, в то время не было письменности 


Напомню то, что писал о Мингайло в 1910 году Вацлав Ластов- 
ский в своей «Краткой истории Беларуси»: 


«В 1190 году полочане выбирают своим князем некоего МИн- 
гайло или Мигайло. Скоро он передает трон своему сыну Ійнвиллу. 
Новый князь кроме язычески-литовского имени «Гінвілло» носИт 
и христианское имя Юрия, женат на дочери русского [то есть укра- 
инского, киевского] князя, христианке. Ійнвилл умер в 1199 году 
в Орше. 

Кто были эти Мингайло и Гинвилло -- трудно разгадать. Обьяс- 
нение может быть только такое, что Мингайло принадлежал до тех 
же родов князей Полоцких, ибо трудно думать, чтобы полоцкое ве- 
че и удельные князья позволили чужому захватить полоцкий пре- 
стол». 


Софонович уточняет: Гинвилл взял в жены Марию, дочь твер- 
ского князя (то есть, из рода Рюриковичей). Но не указывает важ- 
ную подробность: ешце до создания Великого княжества Литовского 
И установления в нем прусской династии (беруцей начало от Мин- 
довга) -- в Полоцке уже правила династия западных балтов -- 
Князей Изяславовичей. 
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Софонович также сообіцает, что Мстислав Романович, князь 
луцкий, воевал со Скирмунтом, его «Скирмунть прогналь, войс- 
комь литовским»ь и жмодскимь змоцнивішися». Как видим, у СКир- 
мунта было два войска: литовское и жемойтское. 

О наследниках князей Феодосий Софонович везде отмечает: 
стал «князем литовским и князем жмодским»; одни были «КНЯзЬьЯ- 
ми жмодскими», другие -- «князьями литовскими». Например: 


«Ринголть по смерти отца своего зостал кнземь литовскимь 
и жмодским»ь. Той першии почал писатися великимь кнзем лито- 
вскимь и руским». 


Здесь несоответствие с «Великой Хроникой Польской», где Рин- 
гольд назван королем Прусским. Видимо, Феодосий напутал, когда 
собирал в единое целое разные варианты описания однах и тех же 
событий. Но снова показательно: князь литовский и Князь жмод- 
ский - точно так различаются между собой, как «Князь лИтовВсСКИЙ» 
И «КНЯЗЬ русский». 


«А Ринголть, собравши литовскии и жмодскии войска, противь 
ихь пошол и, бившися з ними, звитяжил ихь над рекою Немномь 
под Могилною». 


Оказывается, у Литвы была своя армия, у Жмуди -- своя. О са- 
мой этой битве мы говорили в главе «Откуда появилась Литва?». 
Напомню: в 1230 году прусский король Рингольд пришел из погра- 
ничной Погезании на помоць к Литве Новогородка (видимо, 
по просьбе первых литовских князей Булевичей и Рускевичей) и во- 
евал скиевлянами. Битва произоішла на правом берегу Немана, воз- 
ле деревни Могильно. Были разгромлены и убиты украйнские кня- 
зья Давид Луцкий и Дмитрий Друцкий. 

Показательно, что хотя киевлянин Софонович свалил в одну Ку- 
чу ятвягов, литвинов и пруссов, не видя разницы между ними, же- 
мойтов от них принципиально отделил. 


«По смерти отца своего Ринголта Миндогь застал кнземь лито- 
вскимь и жмодскимь року 1240». 

«Гройнать, забивши своего стриія Мендога, почаль пановати на 
княжениі Литовьскомь и Жмодскомь року 1267». 

«Року 1268. Свинторть Утеносовичь по смерти отца своего зос- 
таль кнземь литовскимь и жмодским»ь». 

«Року 1316 Гедимин зосталь кнземь литовскимь. Того жь року 
прусове инфланьский, войскомь немалымь напавши на землю 
Жмотскую, попустошили и под свою моць от Литвы взяли». 


Снова два разных этноса. Ясно, что земля Жмотская была отня- 
та как колония Литвы, а не как сама Литва. Ибо это не «земля Ли- 
товская», а именно «земля Жмотская». 
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«Потомь року 1320 Гедиминь з вой- 
року Д Да баране 

скомь ЛИТОВСКИМЬ И ЖМОДЦКИМ, аа а аа 
и полдцкимь пошоль на кнзя владимер- “Ёй 
ского волынского Владимера». 


Далее говорится, как Гедимин создал 
Вильню на реке Вилия, и эта история 
опять никакого отношения не имеет 
к ЖемойтИи. 





«Року 1330 Ольгерьд Гедиминовичь 
зосталь кнзем литовьским»ь, а Кейс- 
туть, брать его, жмодцким»ь, троцкимь 
и подляцким». 


“й БарАЗаЯ её 


на кава нае ВА бы араб яга 





Комментарии излишни: один брат 
стал литовским князем, а другой -- 


ЖМОТСКИМ. гт 
«Ольгерьдль з Юльяною, перьшою «Хроника Литовская 
своею жоною, княжною вытебскою, ВЕЕ. ойтская 
мБль шести сновь, которий всБ в рус- (конец ХИП века) была 


кую вБру покрестилися... По смерти 
кнегини своей Июлияны взяль ОлЬ- 
герьдь у кнзя тверского дочку Марию, 
з тоегю м Бль дванатцать сновь». 


написана на 
старобеларуском языке 


Кейстут, князь в Жемойтии, не стал принимать христианство: от 
него и пошел уже «этнический» водораздел, когда местные тради- 
ции превалировали. Потомки Альгерда-Александра растворились 
вхристианской Литве- Беларуси, а потомков Кейстута внынешцней 
Летуве считают свойми предками -- за сохранение язычества и не- 
приятие христианских православных имен -- ибо это сохранило 
Жмудь от славянизации... 

Как мы видим, в древности Литва и Жемойтия -- соседи и вро- 
де бы союзники, но совершенно разные понятия. И в плане терри- 
торий, и в плане этническом. 


Туземная Жемойтия 


Выше уже говорилось, что земли нынешней Летувы в период 
ВКЛ около полутора веков вообіце в Литве не состояли. Их неодно- 
Кратно отдавали тевтонам (даже под залог) князья Миндовг, Ви- 
Товт и другие. Уже одно это обстоятельство должно было бы насто- 
Рожить российских историков: но нет, они упорно твердят о ка- 
Ком-то «литовском иге над беларусами», имея в виду «иго» 
жемойтов и аукштайтов, а те полтора века в состав Литвы не входи- 
Ли, сапоги немцам чистиИли. 
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Как же можно одновременно быть холопами у немцев -- и пра- 
вить беларусами и даже украйнцами до Киева? Причем в тот пери- 
од, когда ВКЛ стало самой большой страной Восточной Европы, -- 
Жемойтия находилась под немцами. Кто же расцирял границы 
Литвы? Сегодня в Летуве эту заслугу себе приписывают, хотя они 
тогда в ВКЛ не состояли. Но нет: историки Летувы в своих трудах 
1990-х годов прямо пишут -- «мы рыцарями были» («наши пред- 
ки-жемойты, могучие всадники, захватили огромные славянские 
земли»), а «беларусы в іцкурах ходили и в бою нам стрелы для арба- 
летов подносили». 

Большой полет фанта- 
зий представителей того на- 
рода, который сам тогда 
шкуры зверей носил. Упо- 
минавіцийся выше саксон- 
ский граф Альберт Медведь 
писал о Жемойтии ХІІ века, 
что туземцы-язычники оде- 
ты в звериные шкуры, во- 
оружены каменными топо- 
рами, не имеют городов, 
живут в землянках в лесных 
чашах. И признается в отче- 
те Папе Римскому о прова- 
ленной миссии по обраше- 
нию жемойтов в веру Христа: сие невозможно, ибо они разбегают- 
ся в леса и норы, откуда их не достать. 

Этнос жемойтов и аукштайтов отпочковался от латышского Эт- 
носа и заселил леса нынешней Летувы к Х веку. Эти народы восточ- 
ных балтов не поддерживали ни с кем контактов, жили обособлен- 
но в лесных чацах. Письменность обрели только В ХУІ веке, уже 
после принятия христианства -- последними в Европе. Этот факт 
должен был бы смутить российских и летувисских историков: как 
народ без письменности, только-только распрошцавишийся с Языче- 
ством, может управлять самой большой в Восточной Европе хрис- 
тианской страной? 

В «Истории Литовской ССР» (Вильнюс, 1978, с. 21) сказано: 


«Пройзводство глиняных сосудов постепенно становилось ре- 
меслом, но довольно долго находилось на более низком уровне, чем 
в соседних славянских землях; посуда однообразна по форме и ор- 
наментике. Лишь во второй половине ХІІ -- начале ХІУ века, когда 
в поселениях городского типа нашел применение быстро враішцаю- 
циуйся тяжелый гончарный круг, в этом деле появились значитель- 
ные сдвиги. Отсутствие городов тормозило развитие специализаций 
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В таких полуземлянках 
жили жемойты 





среди ремесленников; здесь еіце пока не применялись такие извест- 
ные соседям достижения, как производство кирпича и возведение 
каменных построск, изготовление стеклянной глазури». 


Как следует из цитаты, ни у жемойтов, ни у аукштайтов даже 
гончарного круга не было до вхождения в ВКЛ. И кирпича не бы- 
ло, и каменных построек. Данные археологов показывают, что их 
основным боевым оружием долгое время оставался каменный 
топор. Вот так «рыцари» -- с каменными топорами. Наверное, ими 
они и победили при Грюнвальде в 1410 году. Выскочив из свойх 
землянок. 

Детально эти аспекты истории нынешней Летувы рассмотрены 
в работах многих беларуских историков, подробнее всего -- у Вик- 
тора Вераса. Отсылаю читателей к ним. 


Правители Жемойтии 


Рой Медведев, профессор Петриков и прочие «заклятые друзья» 
беларусов внушают мысль, что нами в ВКЛ правили жемойты. Так 
это или нет? 

Проверить -- элементарно просто. Надо только открыть доку- 
менты ВКЛ и посмотреть, кто там указан. Никаких жемойтов и аук- 
штайтов в числе правителей ВКЛ мы не увидим и с самым моцным 
прожектором, ибо эти этносы вплоть до ХУІ века не имели даже 
своего этнического дворянства. Копнем глубже -- а кто правил 
в ВКЛ самой Жемойтией? 

Заглянем, к примеру, в Перепись Войска ВКЛ в 1528 году: земля 
жемойтская”. 


Волость Бержаны 


ЛИТВИНЫ: Юшко Моствилович, Станислав Пикелевич, Лав- 
рин Михайлович, Миколай Якубович с братом, Миколай Койле- 
вич, Римко Кгитовтович, Стась Петкович с братом, Станислав Ра- 
дивилович, Петр Вежевич, Павел Виштартортович, Юц Юрьевич, 
Шимко Миколаевич с братом, Григор Андреевич, Юц Пиктурно- 
вич, Петр Висвилович, Ян Ивашкович, Стан Кгирдутович, Петр 
Миколаевич, Венцлав Станкович, Мартин Лавринович, вдова Бер- 
натовая, Мицко Мишейкович. Петр Монкгялович, Як Монтромо- 
вич, Мартин Валевич, Петр Бенюшович, Станько Петрович, Якуб 
Доркгевич, Стан Михайлович, Янко Медкгинович, Войтко Яно- 
вич, Юцовая вдова, Богдан Друсутевич, Мартин Контримович, 
Хріцон Янович. Янчик Сирвидович, Кгедвойновая вдова, Петр 





ж «Перапіс войска ВКЛ 1528 года. Метрыка ВКЛ. Кніга 523. Кніга публічных спраў 
І». Мінск: «Беларуская кніга», 2003, с. 34. 
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Дырдол, Пиктур Нарукович, Януш Монтвидович, Петр Минялкго- 
вич, Юхно Ровкутевич, Якгмин Сачевич, Будр Петрович, Володко 
Довьятович, Миколай Визкгирдович, Володко Монтримович, Вас- 
ко Петкович, Юшко Доркгевич, Януш Кахнович, Лялко Якгмино- 
вич, Шимко Монвилович, Петр Плакштевич, Петр Кушлутович, 
Можейко Юдеикович, Довкгил Можутевич, Мартин Станкович, 
Лаврин Станевич, Балтромей Петрович, Петр Мичевич, Контрим 
Минялкович, Ян Микович, Гринко Сиркгирдович, Якуб Солтовто- 
вич, Якуб Нарвойшевич, Юшковая вдова, Петр Доркгужевич, Рим- 
ко Шулкович, Ян Барвойнович, Нарко Кгедвилович, Бартош Гану- 
сович, Андрушко Руковіич. 

ЖЕМОЙТЫ: Якуб Пиктайтис, Войтех Доркгайтис, Ян Станке- 
лойтис, Волиншус Мошевич, Мицко Сютилойтя, Мартин Кгиде- 
вич, Матей Ловкинтойтис, Боцус Пиктанович, Войчус Совкговдис, 
Довгутис Петрашевич, Будрус Вилятович, Липнюс Талевич, Мику- 
тис Милошевич. 


Волость Крожи 


ЛИТВИНЫ: Юри Янович, Матей Минялкгович, Петр Михай- 
лович, Станислав Стецкович. Станислав Товтвилович с двумя сы- 
новьями, Юри Долквинович, Григорей Довдвилович, Андрей Мих- 
нович, Венцлав Юхнович, Станислав Мартинович с братом, Богдан 
Мартишевич, Юри Михнович, Балтромей Томашевич, Бортко Ви- 
лович, Матей Пикелевич с двумя братьями, Стан Андрушкович 
сбратом, Бортко Сткгинович, Андрей Наркович, Ян Петрович, Во- 
лодко Радивилович, Миц Станевич, Богдан Петкович, Станислав 
Радивилович с братом, Станислав Станевич, Войтко Бернатович, 
Петр Миколаевич, Балтроеевая вдова, Петровая вдова, Юри След- 
колтовтович с братом, Бернат Янович, Якубовая вдова, Пац Яно- 
вич, Станислав Суткович, Юри Миколаевич, Павел Мартинович 
с двумя братьями, Венцковая вдова, Балтромей Ромашкович, Ян 
Римшевич, Миколай Можович с братом, Стан Лупшевич, Якуб Мо- 
тевич, пани Янушовая, Миколай Борткович, Мартин Янович, Ян- 
ко Можейкович, Кгалмин, Андрей Миколаевич, Пац Довкгялович, 
Богдан Адамович, Пац Монтвилович, Михно Миколаевич, Сташко 
Довкгилович, Богуш Мартишевич, Ян Довкгялович, Серафим 
Шимкович, Добко Кгедмонтович, Матей Юдикович, Гриц Левче- 
вич, Якуб Петрашевич, Мартинковая Петрашевич, Адам Петкович, 
Бартош Петкович, Станислав Олехнович, Пилип, Кгабриял Миц- 
кович, Петр Нарушевич, Гриц Юсвидович, Петр Кушлейкович, 
Контрим Домейкович, вдова Юшковая, Ян Родевич с братом, 
Шимко Даркгович, ІЦепан Мозкгевич, Римко Довкгинтович, Нар- 
ко Монвилович, Миколай Станюкович, Юшко Миколаевич, Мац 
Нарутович, Шимко Родевич, Лаврин Якубович, Лаврин Виторто- 
вич, Мицко Кантримович, Ясь Микутевич, Якуб Диркгинтович, 
Андрей Нарвилович, Павел Пацевич, Римко Витортович, Мартин 
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Юревич с братом. Павел Миколаевич с братом, Петр Миколаевич, 
Урбан Якубович, Петр Юшкович, вдова Добковая, Лаврин, Ста- 
нислав Буконтович, Андрей Войткович, Ян Некипелый, Томаш 
Петкович, Петр Кгедвойнович, Петр Якминович, Ян Володкович, 
Петр Станевич, Миколай Митевич. 

ЖЕМОЙТЫ: Петр Довгялойтис, Миколай Довкшайтис, Стас 
Янойтис, Станислав Пикелис с братом, Юри Юдейкайтис, Ян Мац- 
кайтис с братом, Андрей Стешайтис с братом, Юри Якубайтис, Ста- 
нюл Велайтис, Петраш Ейникайтис, Грицус Первойтис, Станис 
Бортко, Ян Пикайтис, Степан Нарвошойтис, Доркгис Минконтой- 
тис, Миколай Радвилойтис. Матей Товошойтис, Микутис Монкай- 
тис, Римко Янкайтис с братом, Виторт Копшайтис, Миколай Дар- 
налайтис, Ян Петкойтис, Станислав Радвилойтис, Юри Минмой- 
тис с братом, Станко Андрушкойтис, Янушис Андрушкойтис, Янко 
Кибортойтис, Гриц Андрушкайтис, Нарко Долкшайтис, Юцус Пе- 
прович, Янус Кусатис, Станис Рукойтис, Яц Ваболойтис, Контрим 
Рукайтис, Будрус Радвилойтис, Венцко Сукайтис с двумя братьями, 
Мартин Сункалайтис с братом, Станислав Янойтис, Богдан Мац- 
кайтис, Станис Шажукайтис, Шимко Янойтис, Богдан Межайтис, 
Контримук Пиктайтис, Пацут Мицайтис, Григорей Радайтис, Буд- 
рис Кримштойтис с братом, Билюс Монконтович, Римко Ракгис, 
Стан Пиктойтис, Юрис Викнович, Юрис Миколаевич, Нарко Лу- 
чайтис, Манвил Кунайтис с братом, Андрей Монтвилойтис, Станис 
Мортейкович». 





Великий князь Альгерд с дружицной 
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И так далее. 

Если кто-то не понял, поясняю: это не список людей, призван- 
ных в войско ВКЛ, а список шляхтичей (дворян), обязанных предо- 
ставить для службы своих людей (крестьян, дворовых и прочих). 
Поэтому среди них есть такие, как «вдова Добковая» или «Юшко- 
вая вдова» -- это не значит, что вдовы будут воевать, Они только лю- 
дей должны были дать. 

Итак, мы видим, что в Жемойтии в 1528 году литвинские (бела- 
руские) дворяне составляли абсолютное большинство по сравне- 
нию с жемойтскими (чый фамилии на «-ис», как и сегодня). 

А все высшее дворянство Жемойтии вообіце не имело ни одного 
жемойта. Перепись начинается с перечня дворян Жемойтии княже- 
ского рода или высокого статуса: 


ПАНЫ ЗЕМЯНЕ: Скашевский, Ян Мошковский, Станислав 
Векович, Мартин Радиминский, Ян Стецкович. Ян Бурба, Станис- 
лав Скоп, Шимон Витунский, Крыштоф Скиндер, Марок Чаев- 
ский, Жикгимонт Каменский, Станислав Ворпутянский, Себость- 
ян Петрович. Войтех Белевич, Адам Белевич, Тарновский, Вален- 
тын Павлович Дирма, Юрьй Войнят, Григорей Бейнарт, Ян 
Росянский, Станислав Сиревич, Иван Евтик, Крыштоф Станке- 
вич, Езухв Моствило, Казимер Орвид, вдова Чеховичевая, Шимо- 
новая Митковича, Ян Одаховский. 


Ни одного жемойта, только литвины и поляки, а также немец 
Крыштоф Скиндер, видимо, графского титула. 

И это -- правяцая элита Жемойтии. Возникает вопрос: если 
в 1528 году Жемойтия имела среди шляхты только 2096 представи- 
телей своего этноса (остальные 8096 были беларусы) и ни одного 
жемойта не было в дворянской элите Жемойтии -- то как можно за- 
являть о том, что князья ВКЛ были якобы жемойтами (в смысле -- 
летувисами)? 

Шляхетство (дворянство) жемойтам и аукштайтам стали давать 
в ВКЛ только после 1450 года, но эпизодически. Этот этнос восточ- 
ных балтов оставался на 9096 крестьянским, причем в холопстве 
у литвинской (беларуской) іцляхты. Тенденцию можно увидеть, 
сравнивая перепись 1528 года с переписью 1567 года. Там число 
дворян среди жемойтов выросло вдвое. Достаточно сравнить дан- 
ные переписи 1567 года с приведенными выше данными 1528 года 
по тем же регионам. Возьмем для примера волость Бержаны: 


ЛИТВИНЫ: ІЦастный Абрамович, Ян Войтехович Петковича, 
Миколай Крозакович, Малхер Петрович, Урбан Юхнович, Ян Ан- 
дреевич Кудминовича, Станислав Янович Шеткович, Станислав 
Матеевич, Петр Янович, Матей Якубович, Андрей Павлович, Ми- 
колай Амброжевич, ІЦепан Юцович, Стась Поткович, Балтромей 
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Павлович, Ян Станисла- 
вович, Казимер Сютил, 
Стась Ситив, Петр Шим- 
кович, Валентын Новиц- 
кий, Станислав Янович, 
Станислав Кидевич, вдо- 
ва Катерина Юрьевая, 
Балтромей Петрович, 
Миколай Матеевич, Ма- 
тей Андреевич, вдова Ла- 
зовская, Войтх Станисла- 
вович, Войтко Рымкович, 
Станислав Венцкович, Один из томов Метрики ВКЛ 
Северин Кгабрыянович, (1611- 1618 гг.) 

Кгрикгал Войткович, Томаш Юркгович, Ян Тишкович, Себестыян 
Петрович, Ян Шимкович, Юрый Петрович, Себестьян Петрович, 
Станислав Кгойлот, Станислав Вецкович, Балтромей Павлович, 
Войтех Бабилицкий. 
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ЖЕМОЙТЫ: Ян Сенкойтис, Авгуштын Будройтис, Матей Пе- 
трович Ивашкис, Петр Петрашойтис, ІЦепан Мацойтис, Станислав 
Стасойтис, Талюшис Наркойтие, Андреюс Наркайтис, Петр Тома- 
шойтис, Венцкус Липнайтис, Юрый Станкойтис, Войтех Янойтис, 
Пац Юцойтис, Каспор Миненкгойтис, Кгригор Барткойтис, Шим- 
ко Петрошойтис, Якубойтис Шимко, Юрья Давкгвилойтис, Урбан 
Мотеяйтис, Ян Андреяйтис, Мик Винвилойтис, Кгрикгал Яной- 
тис, Каспор Кропежойтис, Матей Станойтис, Томаш Кгедминой- 
тис, Петрас Матеевич, Шим Балсайтис, Матей Юркгойтие, Петрос 
Янойтис, Матей Нотяйтис, Миколаюс Войткойтис, Ян Микгой- 
тис, Ян Кгрицойтис, Мартин Станойтис, Петрос Рышкайтис, Стась 
Липнайтис, Стасюл Наркойтис, Стасюс Лавринойтис, Балтромей 
Юшкойтис, Миколаюс Лавринойтис, Гриц Бенюшайтис, Юркгис 
Янойтис, Андрей Симонойтис, Мартин Юдикойтис, Петкус Кон- 
шелкгойтис, Станис Рымкойтис, Миколай Васкойтис, Буткус Мон- 
твидойтис, Якуб Янойтис, Матей Контминойтис, Матей Ното- 
ВТОЙТИС. 


А вот волость Жоряны: 


ЛИТВИНЫ: Сарафин Паховский, Станислава Шукстиная, Гри- 
гор Станиславович, Шимон, Юрый Пацович, Марко Пацович, Гри- 
гор Пацович, Андрей Якубович, Амброс Мартинович, Алекшей 
Янович, Юрый Лукашович, Григорей Фронцкович, Балтромей 
Юрьевич, Бернат Матеевич, ІЦепут Валентынович, Лаврин Андре- 
евич, Ян Ямонтович, ІЦепуть Андреевич, Балтромей Лукашович, 
Юры Семашкович, Ян Балтромеевич, Селява Петрович, Рымко 
Войткович, Петр Петрашевич, ІШепан Петрашович. 
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ЖЕМОЙТЫ: Ян Якотойтис, Войтех Станойтис, Стась Якубой- 
тис, Андей Юркгойтис, Юрый Петройтис, Юрый Рачойтис, Григо- 
рей Кгедшойтис, Пац Грицойтис, Юрый Петройтис, Гриц Юхной- 
тис, Шимко Якойтис, Балтромей Мажойтис, Миколай Нарвилой- 
тис, Янел Кгойлойтис. 


В одних местах туземный этнос дает не более 20--3096 местного 
дворянства, а кое-где литвины-беларусы (с фамилиями на «-ич») 
и местные дворяне уже представлены на равных. 

Эта тенденция показывает культурный рост жемойтов и аук- 
штайтов под влиянием нашей колониальной власти в этой провин- 
ции. Из «прячуіцихся в чацах дикарей земляных нор», как писал 
о них саксонец Альберт Медведь, они эволюционировали до осед- 
лых крестьян, а затем и до права быть дворянами. 

Называть князей ВКЛ жемойтами -- примерно то же самое, что 
президентов США называть индейцами. Вот факты: в 1528 году 8096 
жемойтов и аукштайтов являлись холопами беларуских дворян, 
и только 209; были холопами у дворян своей крови. В 1567 году это 
соотношение несколько изменилось: 6096 жемойтов и аукштайтов 
были холопами беларуских дворян, а 4096 служили своим дворянам. 

Это еше раз показываст, что туземную Жемойтию можно считать 
причастной к Литве лиць на том сомнительном основании, что ею 
правили беларуские дворяне, называвшиеся тогда литвинами. 
Но точно так же английские дворяне правили в Индии -- что не да- 
ст права Индии называть себя Англией. Индия -- это не АНГЛИЯ, 
а Жемойтия -- не Литва. 

Приведенные выше факты дают ответ и на такой якобы «зага- 
дочный» вопрос, почему статуты ВКЛ не были никогда переведены 
на язык жемойтов и аукштайтов, а только на польский язык в Вар- 
шаве после Унии 1569 года и на русский язык в Санкт-Петербурге 
в ХІХ веке. 

Ответ элементарно прост: не было нужды в ВКЛ переводить Ста- 
туты на язык жемойтов и аукштайтов, ибо они касались В первую 
очередь дворянства (шляхты). А В Жемойтий на местах «сидело» 
беларуское дворянство, для которого язык Статутов был родным. 
А те 2096 дворян жемойтских в 1528 году и 4096 в 1567 году были 
обязаны знать государственный язык, то есть беларуский, тогда на- 
зывавшийЙся лИитТовСкИМ. 

Как видим, невозможно оспорить тот факт, что именно белару- 
ская шляхта владела Жемойтией и ее народом, а не наоборот. Имен- 
но мы были в ВКЛ «угнетателями» для народа нынешней Летувы. 
Наше «иго» дало жемойтам и аукштайтам приобіцение к европей- 
ской цивилизациий, обретение письма и веры в Иисуса Христа. 
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«Литовский язык» 


У авторов нынеіцней Летувы можно встретить странный термин 
«аукштайтский литовский язык». Например: 


«Аукштайтский литовский язык использовался до восстания 


1863 г., потом очень скоро -- в течение лишь нескольких лет --. был 
совершенно забыт». 


Что означает сей термин? Что это за 
язык: литовский или все-таки аук- 
штайтский? Само удвоение термина 
«аукштайтский литовский» -- такая же 
тарабаріцина, как например «русский 
татарский язык» или «латышский Эс- 
ТОНСКИЙ ЯЗЫК». 

Очевидна абсурдность -- ведь одному 
языку не требуется двойное название. 
Двойное название означает, что у аук- 
штайтов был свой язык и что его стали 
«причислять» к литовскому языку толь- 
ко впериод между восстаниями 1830-31 
и 1863- 64 годов, когда царизм активно 
преврацал наш этнос литвинов в этнос 
«беларусов». і 
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литературном языке. Например, в рабо- Офицер легкой 
Ё академика АН Литовской ССР кавалерши войска ВКЛ 
. Корсакаса и старшего научного со- (ХИІ век) 


трудника Института литовского языка 

и литературы АН Литовской ССР А. Сабаляускаса «Балтийские 
ў апубликованной в журнале «Русская речь» в 1971 году 
-6Я “н «ЛИТОВСКИЙ литературный язык сформировался на 
бн а ння аукштайтов». То есть: литературный, 
б этнических экспериментов царизма, а не 
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В переводе это означает: 


«Литва своими просторами граничит с Польшей с востока... Не- 
много у литвинов городов, а также мало деревень... Язык народа -- 
славянский. Этот язык найболее распространен и разделен на раз- 
ные диалекты. Среди славян одни подчиняются Римской церкви, 
как далматы, хорваты, карнийцы и поляки. Другие придерживают- 
ся ошибок греков, как болгары, русины и многие ИЗ ЛИТВИНОв». 


Неужто аукштайты -- в представлениях Папы Римского, -- Это 
«славяне»? Нет, он прекрасно разбирался в своей пастве... 
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Глава 12. В ПОЙСКАХ ПРАДЕДОВ 


Уже более десяти лет я являюсь главным редактором «Аналити- 
ческой газеты «Секретные исследования» и вижу огромный интерес 
беларуских читателей к своей древней истории. Вот письмо наше- 
го постоянного читателя из Солигорска С.А. Леончика: 


«Недавно прочитал в нашей районной газете «Шахтер» (г. Соли- 
горск) статью под названием «Власть их была -- мудрость». Долго я 
сидел и смотрел на нее. И не решил -- то ли мне смеяться, то ли пла- 
кать. Наверное, не скоро мы узнаем свою историю, читая такие ста- 
тый. Высылаю эту статью Вам и читателям вашей газеты для озна- 
комления. Хотелось бы услышать ваш комментарий». 


К письму читатель приложил вырезку из газеты «Шахтер» с пуб- 
ликацией под названием «Власть их была -- мудрость», ее автор -- 
Сергей Дубовский. В преамбуле к статье сказано: 


«Хотелось бы продолжить тему о наших древних прародителях, 
о которых мы, к сожалению, помним и знаем так мало. Кто же они? 
Кем были? Во что верили? На каком языке говорили?» 


Что же, весьма похвально желание это узнать. Но уже первые две 
фразы статьи удивляют: 


«Напомню, что после Х века наших предков называли литвина- 
ми. Литвинцев в те времена звали «жмудь»». 


Первое впечатление -- что автор называет литвинов жемойтами. 
Нет -- разобравіцись, я понял, что «литвинцами» автор статьи име- 
нует нынешних летувисов. Однако в СССР их называли «литовца- 
ми» (ныне с изменением названия Литовская ССР на Республика 
Летува это по всем правилам языка «летувисы», как они себя и име- 
нуют), а предков беларусов действительно звали литвинами (с ХНІ 
века по 1840 год), но вот «литвинцев» не было и нет В научной ли- 
тературе. Как нет, например, «русинцев», а есть русины (древний 
Этнос Украины) и русские (нынешний этнос России). 

Уже в этих двух фразах много неточного. Представления о древ- 
НИХ предках своего народа должны быть концептуальны -- а тут 
Они искаженные, рисуют совсем иную картину истории народа. 

Неправильно считать, что жителей Летувы «в те времена звали 
«жмудь»». Во-первых, это историческая территория двух этносов -- 
жемойтов и аукштайтов, а во-вторых, они и поныне так именуют- 
Ся, никуда не исчезли. 

Что касается наших предков литвинов, то это название появи- 
Лось вовсе не с Х века, а примерно с 1230-х годов, со времени миг- 
Вации в Западную Беларусь лютичей (лютвинов) с территорий По- 
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лабья. Литвины -- это смешанный этнос мигрантов с Полабья 
и местных ятвягов. Позже название «литвины» распространилось 
и на Восточную Беларусь, где жил этнос кривичей. Автор ЭтОГО, ви- 
димо, не знает, поэтому пишет далее: 


«Много о литвинах рассказывали ученым курганы. С тех кур- 
ганных находок мы знаем, что в Европе они живут очень давно 
и в древние времена расселялись куда более широко, чем после Х 
века. В современной Калужской области России, например, есть 
курганные захоронения литвинов. Есть подобные захоронения 
и в Солигорском районе (о них я писал в предыдуіцей статье от 12 
июля)». 


Не знаю, что рассказал шахтерам автор в своей предыдуіцей ста- 
тье, но никаких лИтвИнНоВ В Калужской области никогда не было. 
Там могли быть только западные балты кривичи и голядь (а основ- 
ное население Калужской области -- местные финны мордовской 
группы, сам топоним Калуга - финский). Вопрос сіце и В том, что 
называть «язычеством»: например, славян Полабья в УІІ--Х веках 
Рим и Константинополь считали «язычниками», хотя те исповедо- 
вали арианство -- веру вполне христианскую. Но автор статьй пи- 
шет: 


«Культура литвинов очень высокая. И мало изученная. Извест- 
но только, что даже в ХІІІ веке литвины, как и раньше, оставались 
т.н. языческим народом». 


Если культура литвинов «мало изученная», то откуда сведения, 
что она «очень высокая»? 

И почему культура литвинов «мало изученная»? Что мешает ее 
изучать? Согласно опросам этнографов, вплоть до начала 1950-х 
годов сельское население Минской области (тогда - 8096 всего на- 
селения области) называло себя «литвинами» либо «тутэйшими» 
(местными). Что же загадочного в культуре миИНСКИХ крестьян? 

Видимо, автор статьи сам недостаточно четко понял, кто таки? 
литвины, и видит их неким «исчезнувшим народом» типа атлантов, 
отсюда и придумал, что «культура литвинов очень высокая». Конеч- 
но, по сравнению с жемойтами и аукштайтами литвины ВЫГЛЯДЯТ 
более цивилизованно, ибо научили их гончарному кругу й обработ- 
ке металла. Но вот по сравнению с соседними ляхами, мазурамй, 
пруссами, русинами Волыни и кривичами Полоцка -- ятвяги-лИТ” 
вины выглядят весьма обыкновенно. Тем более что в своем боль” 
шинстве они действительно были язычниками. 

Автор статьй и про язык наших «исчезнувших предков» вопро” 
шал: мол, на каком же языке они говорили? 
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Но и тут нет загадки -- почитайте Статуты ВКЛ: они написаны 
на языке литвинов, который сегодня мы дружно называем белару- 
ским языком. Это смесь славянского и западно-балтского ЯзыковВ. 
На этом языке говорило Все население ВКЛ -- кроме жемойтов 
и аукштайтов, восточных балтов. Не разобравшись в этом, автор 
статьи путает наш язык с их языком: 


«Профессор В.М. Игнатовский в своем «Кратком очерке исто- 
рий Белоруссии» пишет: Ученые, судя по языку литвинов, призна- 
ли, что они принадлежат к индоевропейским народам. К. этому кор- 


ню принадлежат персы, греки, римляне, кельты, германцы и славя- 
Не»». 


Не надо быть семи пядей во лбу, чтобы в языке Статутов и Мет- 
рик ВКЛ увидеть индоевропейский язык -- язык литвинов все лИн- 
гвисты до ХІХ века относили к семье славянских языков. Автор ста- 
тьй, видимо, изменил цитату -- профессор говорил о языке не лит- 
винов, а литовцев, разумея под ними летувисов -- восточных балтов 
жемойтов и аукіцтайтов. 

Заблуждение автора раскрывается в следуюццих его словах: 


«Индийский просветитель и ученый Парамахалка Йогананда 
в своей книге «Автобиография йога» приводит следуюіцие рассуж- 
дения: «Санскрит -- свяценный язык Индии. Язык специальный, 
предназначенный для об- 
шения с Богом во время 
свяшценнодействий и бо- 
гослужений. На этом язы- 
ке Индия уже не говорит 
несколько столетий. Но 
на этом языке продолжа- 
ют до сих пор говорить со- 
временные литовцЦы. 

Удивительно, как не- 
ожиданно близки ока- 
зываются древняя пат- 
риархальная Индия и со- 
временная Литва. Но 
напомню, что литовцы 
и белорусы этнографиче- 
ски очень близки». 





Поскольку автор не рас- 
Крыл, чем же исторические 


Витень, великий князь Литвы 
в 1293- 1316 гг. При нем пруссы 
литовцы отличаются от ны- массово переселялись в летописную 


нешних литвинов, то укреп- Литву. Гравюра из «Хроники 
Ляется подозрение, что Он Европейской Сарматици» А. Іваньйни. 
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действительно считает этнос беларусов произошедшцим от этноса 
жемойтов. 

На самом деле беларусы (в прошлом -- литвины, этнически 
смесь славян и западных балтов) сильно отличаются от летувисов 
(жемойтов и аукштайтов, этнически восточных балтов). Если бы 
они действительно были «очень близки», то жемойты и аукштайты 
за века пребывания в ВКЛ полностью растворились бы в нашем эт- 
носе. Однако они с ним никак не смешивались, мало того -- были, 
потеории Л.Н. Гумилева, вообіце не сочетаемыми с литвинами-бе- 
ларусами. 

Этнос восточных балтов сам изолировался в лесах Прибалтики 
от межэтнических процессов. Не удивительно, что при таком ксе- 
нофобском методе сохранения своей архайичной специфики они 
стали островками, где сохранился древний индоевропейский Язык 
(отчасти похожий и на латынь, и на германский, и на славянский 
потому, что это язык-реликт). 

Этот факт вовсе не показатель «развитости» восточных балтов, 
а прямо наоборот -- свидетельство их цивилизационной отсталос- 
ти. Что касается санскрита, то две или три тысячи лет назад какая- 
то группа европейцев (тогда ешце говорившая на языке, обіцем с дру- 
гими группами) пришла в Индию. Там они захватили власть над 
туземцами и создали высшую касту со своим языком. В браки сту- 
земцами эти расисты вступать категорически не желали (для чего 
придумали касты), сохраняя чистоту расы и чистоту своего языка. 
Сей факт заставил ученых говорить не об европейском языке, а Об 
«индоевропейском», хотя ничего местного для «индо-» в санскри- 
те нет: это в чистом виде язык древней Европы. 

Автор аргументирует свою мысль о том, что «литовцы и белору- 
сы этнографически (может быть, все же этнически? - В.Д.) очень 
близки»: 


«Не так давно Вильнюс был белорусским городом Вильня». 


Это как раз показывает полную разницу этносов, ибо Ковно 
и Вильня свыше 800 лет имели наши названия, а тут соседу понадо- 
билось в середине ХХ века менять их на свой новый манер. Поче- 
му? А потому, что старые названия летувисам не подходят именно 
этнически. Такое переименование разве подтверждает «этничес- 
кую близость»? 

Второй аргумент автора: 


«Й до сих пор литовцы называют нас «белорусы» -- балтийские 
русы». 


Во-первых, не вижу в этом «аргумента» для заявляемой автором 
«этнической обішности»: мало ли кто кого как называет (можно ПО” 
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думать, что летувисы -- тоже русы!). А во-вторых, это неправда. 
В Жемойтии и Аукштайтии нас уже тысячу лет называют «гудами» 
или «гудзинами», в Латвии -- «балтокревы». Никто там не зовет нас 
ни «русами», ни «белоруссами», ни тем более «балторусами». Наших 
предков ятвягов северные соседи звали гудами, а соседних латышам 
жителей -- кревами или кривами. 

Еце аргументы автора: «И языки наши очень схожи. И обычай». 
Что у нас схожего с латышами и летувисами -- для меня загадка. 

И далее: «Потому утверждают (кто? -- В.Д.), что современный 
белорусский язык так же близок староарийскому -- санскриту». Та- 
кие заявления должны не радовать, а удручать, ибо наш народ в та- 
ком случае выступает туземным ксенофобским этносом, скрыв- 
шимся в чашобах от культурного взаимодействия с Европой -- че- 


го на самом деле не было. А у беларуского языка вообшце нет 
никакого сходства с санскритом. 
Автор пишет: 


«Подтвердить это необходимо. Вот примеры: «культура -- культ 
ура» -- почитание света, «чало век» -- лик вечности, «Божа» -- бес- 
предельность. Для уяснения величия смысла произносимых слов, 
оказывается, достаточно их перевести с первоязыка». 


Это -- несусветная чушь! 
Слова «культура» наши 
предки не знали, оно роди- 
лось в Западной Европе, 
французы весьма удивились 
бы странной трактовке «Іа 
сШішге» как латинское «сШ- 
іс» (попечение, уход) плюс 
наполеоновский  призыв 
для своей армии «Оггтга!». 
На самом деле русская ар- 
Мия переняла «ура» от 
Ффранцузов во время войны 
1812 года -- почитайте вни- 
Мательно «Войну и мир» 
Льва Толстова. 

Такие умозрительные 
трактовки слов в стиле 
Юмориста Михаила Задор- 
Нова напомнили мне одного 
Профессора-патриота, пре- 
бодававшего в Петербурге 





а Гёдимин, великий князь Литвы 
пытавшегося всем иност- 6 1316-1341. 
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ранным словам давать «местное обьясненис». Например, немец- 

кое слово «кабинет» он трактовал на «русском языке» так: вот чело- 

век перед дверью в помеіцение -- а вот он вошел туда, и его как бы 

нет. Отсюда и название помеіцения -- «как бы нет», кабинет! 
Заканчивает С. Дубовский статью так: 


«Мы должны помнить, что являемся НосИтеляМИ высокой и Ве- 
ликой культуры, о которой знаем так мало...» 


Золотые слова. Но это обрацение не только к шахтерам, 
но и к самому автору статьй, и ко всем нам. Укрепляется наша Бе- 
ларуская Государственность, отсюда закономерный интерес людей 
к нашей древней истории. Ешце совсем недавно эта тема казалась 
«маловажной». На волне сегодняшнего интереса к таким вопросам 
и при сохранении дефицита научных знаний -- появляются фанта- 
зии о том, что беларусы, дескать, «носят высокую и великую Куль- 
туру санскрита». 

Когла есть вакуум в представлениях о реальной истории пред- 
ков, тогда возникают -- для заполнения этого вакуума -- легенды 
отом, что беларусы из Индии произошли, аналогично -- Россия из 
Египта произошла, ибо там бог Ра. Не надо искать величие предков 
там, где их никогда не было. Наша реальная история была скром- 
нее, но зато это именно наша история. Не надо се изобретать, надо 
ее знать. 


Пруссы Беларуси 


В 2006 году мне позвонила жительница Минска Лидия Ефимов- 
на (Евфимовна, как она уточнила, отчество исковеркали В совет” 
ском ЗАГСе), которая сказала, что является представительницей 
именно той «прусской составной» беларуского народа, о которой Я 
писал. 

Она в своей семье разговаривает на прусском языке, и на том же 
языке говорит вся се родня. Что она тут же и продемонстрировала. 
Это, конечно, вызвало у меня шок, так как, согласно научным пред” 
ставлениям, пруссы давно вымерли как народ, а три сохранивиших”- 
ся письменных памятника относятся к ХУ- ХУІ векам. И что ника- 
кого прусского разговорного языка сегодня в принципе нет Й быть 
не может. 

«А вот есть такой разговорный язык!» -- сообіцила читательни” 
ца. В Пинской и Брестской областях до сих пор живут ДесЯткИ ты- 
сяч пруссов, которые обіцаются между собой на родном прусскоМ 
языке. Это не беларуский язык, не польский и не литовсКИЙ, 
а именно прусский. Детям из поколения в поколение передают де- 
ды: вы -- пруссы, не беларусы, не поОлЯКИ, Не ЛИТОВЦЫ. 
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Читательница также сообшцила, что ряд древних беларуских тек- 
стов, которые историками обьявили «написанными нейзвестными 
письменами на неизвестном языке», она читает, так как написаны 
они на ее родном прусском языке. В том числе она привела пример 
соглашения о Люблинской Унии 1569 года: водном из документов 
текст документа был написан, как комментируют историки, «непо- 
нятным никому языком». А вот наша читательница сей текст пони- 
мает в каждом слове, ибо он на ее языке и написан. Каждое слово 
понимает -- из текста, обьявленного «неразрешимой загадкой». 

Лидия Ефимовна назвала несколько прусских сел в Беларуси, 
где сегодня до сих пор живут пруссы, сохраняюіцие свою прусскую 
самойдентификацию, вспомнив из многих, как я записал, Одрижин 
и Акдемер. Есть и такие села, названия которых образованы от сло- 
ва «пруссы». Назвала она и ученого, который занимался 10 лет на- 
зад историей беларуских пруссов -- это Шелягович, работавіций 
тогда преподавателем БГУ. Ничего более конкретного читательни- 
ца не сказала, но добавила, что пруссы в прошлом издавали свою га- 
зету, название которой звучало примерно как «Вудинне» -- от вуди- 
ничей, беларуской народности, пройзошедшей в результате сме- 
шения славян с пруссами в Пинской и Брестской областях. 

В обіцем, тут действительно огромный пласт сокрытой историй 
Родины. Сенсацией для науки является уже тот факт, что пруссы не 
вымерли, как мамонты, а 
выжили в нашей стране, и 
что можно услышать живую 
прусскую речь. Это то же 
самое, как найти сегодня 
живую окаменелость -- об- 
наружить живым релиИкт. 

Когда я написал об этом 
в своей газете, мне позво- 
нил ешце один наш постоян- 
ный читатель (не назвав- 
ший имени) -- родом из 
деревни Купятичи под Пин- 
ском. Он подтвердил, что 
В его родной деревне до сих 
пор говорят на непонятном 
ЯЗЫке, а его мать и бабуш- 
Ка, говорившие в быту на 
“Трасянке», во время ссор 
Всегда переходили на непо- 
Бятный Язык -- язык Их 





а Альгерд, великий князь Литвы 
редков. в 1345-1377 гг. 
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Читатель привел такие примеры из 
лексики этого языка: дочь -- дохна, зо- 
ловка -- ятробка, кружка -- кварта, ка- 
нава -- прысть, поля -- дологи. И так да- 
лее. Вся домашняя утварь в этом языке 

ў именуется иначе, чем в беларуском и ле- 
, й (АЯ тувисском языках. Что любопытно -- 
”. к аца бабушка читателя даже не знала, что это 
З ЗЕ за язык, на котором она говорит. 

Возможно, что он и не прусский, 
а ятвяжский. Ведь западная часть ГІйн- 
цины в древности являлась территори- 
ей Подляшья (страны южных ятвягов). 

Ягайло, великий князь А возможно, это прусский язык, так как 

Литвы в 1377- 1392 гг. именно на Пинцину и Брестчину пере- 

ехали около ста тысяч пруссов, ныне 

число их потомков может составлять до миллиона человек. Причем 

языки ятвягов и пруссов кардинально отличались от языка жемой- 

тов и аукштайтов, так как первые -- западные балты, а вторые -- 
балты восточные. 

Читатель расказал, что в 1958 году вдеревню приезжала этногра- 
фическая экспедиция из Минска, работе которой он, тогда школь- 
ник, активно помогал. Потом была и вторая экспедиция по изуче- 
нию «диалекта», но более никто не приезжал. На многие десятиле- 
тия, вплоть до сего дня, тема стала забытой и нейнтересной 
в Минске. 

Какой именно «исчезнувший» язык изучали те две экспеди- 
ций -- прусский или ятвяжский -- читатель не помнит: «был ешце 
школьник, не разбирался». Скорее всего, экспедиции так и не смог- 
ли установить, с каким именно языком они имели дело -- ведь и ба- 
бушка читателя не знала, что это за язык. Однако если ныне живу- 
ший в беларуской глубинке прусский язык -- живой реликт, то еше 
большим реликтом являются ятвяги и ятвяжский язык. От прусско- 
го сохранилось всего три разговорника, от языка ятвягов -- вообше 
ничего. 

И еше: трудно себе представить, чтобы прусский язык (или ЯТ- 
вяжский?) жил в глубинке Западной Беларуси веками только в Усі” 
ной форме. Такое невозможно -- если язык суіцествует, он обяза- 
тельно имеет и свой письменные документы. Тем более что прус” 
ский Язык имел собственную письменность еце в Пруссии до ёе 
завоевания немцами. Поэтому не исключено, что в Западной Бела” 
руси можно отыскать письменные памятники на прусском языке, 
сохраняемые беларускими пруссами. Их находка станет сенсацией 
для науки. Но увы, пойском таковых никто не занимается. 
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Лаборский язык 


Анатолий Иванович Житкевич из Баранович продолжил тему 
забытых языков Беларуси. Он сообіцил, что упомянутые читатель- 
ницей Лидией Ефимовной деревни Одрижин и Акдемер находятся 
вблизи городов Иваново и Дрогичин в Брестской области: 


«Мне известно, что и в самом г Иваново проживают люди, ко- 
торые именуют себя «лаборами» и сохраняют из поколения в поко- 
ление особый лаборский (лабурский) язык. Происхождение этого 
языка мне до настояіцего времени было необьяснимым. Смею 
предположить, что язык этот и является прусским, а возможно, по- 
лабским (найменование «лабор» имеет обіций корень). Во всяком 
случае, корни языка, скорее всего, лежат именно там. Возможно, 
из поколения в поколение передается память о своей родине на бе- 
регах реки Лабы (Эльбы). 

У меня имеется книга, подаренная автором Анатолием Дени- 
сейко, который проживает в г. Дрогичине, «Невыдуманные исто- 
рии», ваннотации к которой автор пишет: «Эта книга задумывалась 
как сборник золотых россыпей живого житейского юмора земля- 
ков, ярких забавных историй полесского края». Интерес вызывает 
рассказ «Лаборская история», в котором упоминается об этом свое- 
образном для многих непонятном (только не местным жителям) 
лаборском языке. Гёрой рассказа - бывший реальный житель 
г. Иваново, проживавиий по улице Чкалова, 12. Направляю Вам 
ксерокопию этого рассказа. 

Моя жена, уроженка г. Иваново, знает некоторые слова на ла- 
борском языке, передаваемом местными жителями из поколения 
в поколение. Привожу примеры этих слов: корова -- гэмытка; 
конь -- волот; молоко -- гальмо; сало -- крысо; девушка -- биячка; 
юноша -- бияк; мужик (крестьянин) -- мэть; бить -- копсать:; 
красть -- япэрыть; понимать -- сиврать; идти -- пнать; домой -- на 
похазы; хотеть (желать) -- волыты. 

Мне известно, что лаборский язык исследовался ранее лингви- 
стами. Интересно, к какому выводу тогда пришли? Имеет ли под со- 
бой почву мое предположение?» 


Увы, о таких исследованиях я не знаю; возможно, что-то подска- 
Жут читатели этой книги. Перескажу кратко свойми словами рас- 
сКаз А. Денисейко «Лаборская история», присланный Анатолием 
Ивановичем. 

Итак, в местечке Янов Кобринского уезда Гродненской губерний 
жили лаборы, говорившие на лаборском языке. В СССР язык вы- 
рождался, а интерес к нему помог воскресить забавный случай, ко- 
Торый пройзошел на Белорусском вокзале Москвы в мае 1968 года. 
Ожидая отправления поезда и мечтая о встрече с женой, любвео- 
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бильный Миша, потомок лабора, дал оттуда в Яново телеграмму: 
«Марфа... бияк на показы пнае кебитэ волить». “ 

Не успел наш полешук сесть в поезд, как загадочный текст его 
телеграммы уже лежал на столе в одном столичном ведомстве, 
И буквально поднял его на ноги. Пытаясь разгадать тайну слов, 
за работу взялись лучшие специалисты этого дела. Но лаборский 
орешек оказался им не по зубам. Тогда из центра в край полешуков 
улетела шифровка. Отделению КГБ города Пинска (оно обслужи- 
вало Яново) предписывалось «незамедлительно» раскрыть содержа- 
ние телеграммы и доложить по инстанции». 

В Пинске отыскали человека, владеюіцего лаборским языком, -- 
старого лабора Пепко. 

«Молча выслушав гостей, Пепко, полный важности, устройл им 
лаборский ликбез: «Бияк» -- это такой боевой парень. Словом, за- 
бияка-лабор. «На показ пнае» -- значит пнется, торопится пока- 
заться на глаза». Затем старый Пепко как-то стыдливо замялся, по- 
кашливая, перевел до конца загадочный текст: «Марфа, готовься. 
Парень торопится домой любовью заниматься». 

Втот же день шифровка лаборского перевода ушла в Москву. 1е- 
летайп из столицы принес только одно слово: «Дураки». Прочита- 
ли полешуки ответ и немало удивились непривычной самокритич- 
ности москвичей. 


О ятвягах 
Другой наш читатель -- Андрей, прислал такое письмо: 


«В статье вы писали, что прусский народ суіцествует и в наши 
дни, сохранив свой язык и национальную идентификацию. 

Насколько я понял, речь идет о неудавшейся попытке создания 
национального движения яТвягов «Етвызь» в первой половине 
1990-х. В то время на территории западного Полесья возникла ор” 
ганизация «Етвызь», провозгласившая наличие особого этноса -- 
ятвягов, как малой народности балтского происхождения. 

Я не специалист и не берусь судить о том, насколько такие заяв” 
ления обоснованы исторически и культурологически, но надо при” 
знать, что ятвяжское движение нашло некоторый отТКЛИК В среде 
местных жителей. Так, издавалась газета «Збуднинне» (наверное, 
эту газету Лидия Ефимовна вспомнила как газету «Вудинне» -- В.ДЭ 
тиражом 25 тысяч экземпляров, регулярно проводилИсь фестивали 
западно-полесской песни. Ятвяжское движение, насколько Я знаю, 
имеет довольно длительную историю. Оно возникло В межвоснны 
период, активно боролось с польской оккупацией. Впоследстві! 
ятвяжское движение раскололось на два лагеря: проукрайнски!» 
имевший своим знаменем сине-желто-красное полотниіце, И про 
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беларуский с бело-сине-белым штан- 
дартом (синий цвет символизировал 
Припять). Одно время ятвяжское Дви- 
жение было настолько активным, что 
националистические беларуские орга- 
низации рассматривали его как одну из 
угроз нашей державности. 

Со временем ятвяжское движение 
исчезло само по себе. Насколько мне 
известно, сейчас каких-либо организа- 
ций данного направления не сушест- 
вует. Хотя на момент создания «Ет- 
вызь» ставила целью обьединение ят- 
вяжского народа на землях Западного 
Полесья, Волыни и Подляіцья в рам- 
ках единой державы». 





Витовт, великий князь 
Литвы в 1392- 1430ге. 


О смене языков 


Как мне кажется, сегодня сами носители древнего наследия 
предков путают -- идет речь о ятвягах или пруссах. Плюс тут ешце 
и лаборский язык, который вполне может оказаться прусским Язы- 
ком. Хотя недавно в одной телепередаче о лаборах было высказано 
мнение, что, дескать, этот язык -- цеховое изобретение для тайно- 
го обцения мастеров в эпоху Магдебургии. Мне это кажется натя- 
нутым предположением, так как ничего подобного нигде не возни- 
кало; очевидно, что это именно этнический ЯЗЫК, а не какой-то 
«эсперанто». 

Языки ятвягов и пруссов. как я уже говорил, были родственны- 
Ми. Их влияние на современный беларуский язык просто огромно. 
Минский исследователь Михайл Голденков писал: 


«Буква «о» у пруссов превраіцалась в закрытых слогах в «у» -- на 
шведский манер (пример: Королевец -- Крулевец, Новогородок -- 
Новогрудок), а двойное «с» или «з» они оглушали на балтский ма- 


нер до шипяших звуков «ж», «ш» (пример: Пруссианы -- Пружа- 
ны)». 


Поскольку вся западная половина Беларуси -- область прожива- 
ния в прошлом ятвягов, дайновов и мигрировавиших сюда пруссов 
(погезан Миндовга), то их древний язык -- это и есть древнебелару- 
ский язык (на нем же изначально говорили кривичи Восточной Бе- 
ларуси, тоже западные балты). 

Именно этот язык лежал в основе беларуского языка до его сла- 
Вянизаций, именно этот язык в средние века лингвисты Европы 
называли «славянским литовским языком», так как анализ приве- 
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Виленские замки, резиденция великих князей Литвы 
в ХІЎ-ХИПІ веках (реконструкция) 


денных выше слов «прусского» (или ятвяжского?) и лаборского 
языков показывает, что они тяготеют более к славянскому слово- 
образованию, чем к восточнобалтскому. Хотя правильнее и научнее 
говорить о том, что это -- особая языковая группа: западно- 
балтская. 

Но в результате принятия христианства -- от ксендзов Кракова 
и попов Киева - наше население перешло с родного западно- 
балтского на «беларуский диалект славянского языка». 

Увы, многие не хотят принять эту правду. 

Московские идеологи всячески цепляются за мысль, что моск- 
вичи -- не славянизированные финны, а якобы мигрировавшие 
в Москву «славяне». Правда, непонятно, откуда в финно-тюркскую 
Московию могли мигрировать миллионы славян. Выходит, что По- 
ловина всех славян Европы вдруг сбежала при Андрее Боголюб- 
ском (незадолго до вторжения татар) -- в финское Залесье (в стра- 
ну Моксель). Зачем? 

Ненаучность таких построений очевидна. Столпотворение «сла- 
вян» во Владимиро-Суздальских землях до прихода татар невозЗ” 
можно вообразить! Кстати, сегодня в России татары составляют 390 
населения, а русские (якобы «славяне») -- 806. Как при таких про” 
порциях населения «русские славяне» три века жили под «татаро” 
монгольским игом»? При численном превосходстве «славян» 
в 30 раз «иго» невозможно даже представить. 
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«Разгадка» проста: хотя сегодня все русские считают себя «славя- 
нами», потомками либо суздальцев, либо новгородцев, почти все 
они - всего лишь славянизированные народы Орды. Финские зем- 
ли Суздаля (затем Московии), Новгорода, Пскова и кривичские 
земли регионов Брянска, Курска, Смоленска могут в совокупности 
демографически пройзвести население примерно в 30--40 млн чело- 
век (сравните эти территории с территорией и населением Украй- 
ны и Польши). А откуда ешце взялись в России 100- 110 млн «русс- 
ких славян» (114 в России, 25 млн вне ее границ)? Да ниоткуда, это 
славянизированные народы Орды: финно-угры и тюрка. 

Многие беларуские историки тоже видят в переходе наших пред- 
ков на соколославянский беларуский язык -- «миграцию к нам сла- 
вян Полабья». Эта повальная тяга считать себя «славянами» впол- 
не обьяснима: ведь всем нам со школьной скамьи вбивали в голо- 
вы, что мы -- «восточные славяне». 

Но вот приведу такое сравнение. В 1950 году 7096 беларусов жи- 
ли вне городов республики и 8096 беларусов в семьях говорили на 
беларуской мове. Уже в 1980 году картина была противоположной: 
7096 беларусов жили в городах и 8096 беларусов в семьях говорили на 
русском языке. Что же произошло за эти 30 лет? Разве изменился 
этнический состав страны? Означает ли это, что беларусы канули 
в Лету, а вместо них сюда мигрировали русские из России? Нет: 
данные демографии показывают, что за то время число русских 
в БССР почти не менялось. Что же тогда пройзошло? 

А произошло глобальное изменение, схожее с переходом наших 
предков при христианизации на околославянский язык. При Ста- 
лине жители деревень не имели паспортов и права покидать посто- 
янные места проживания, фактически они являлись крепостными 
(рабами) государства. Хруіцев после смерти Сталина решил прове- 
сти реформы -- и дал селянам паспорта, не вернув им при этом 
землю в частную собственность. В итоге сия реформа Хруцева (де- 
Ммократичная в плане возвраццения свобод селянам) -- обернулась 
катастрофой для нашего села. Селяне, получив паспорта, стали сбе- 
гать -- кто в райцентры, кто в областные города. Вель советская 
Власть превратила их из крестьян (людей, владеюіцих землей на 
правах частной собственности) в наемных рабочих без своей земли. 
А рабочие, как известно, имеют право выбирать себе лучшие усло- 
Вия труда и быта. Так за короткий период в 30 лет примерно 60- 7095 

ларуских селян покинули свой деревни, где веками жили их пред- 
КИ, и перебрались в города. 

А вгородах БССР считалось тогда «дурным тоном» -- и считает- 
СЯ сегодня! -- говорить на беларуском языке. 

Во-первых, этот язык преследовали коммунисты как «проявле- 
Вие буржуазного национализма», при Сталине, как вепоминал Якуб 
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Колас, сажали тех минчан, кто осмеливался разговаривать по-бела- 
руски. Именно тогда минчане перестали использовать в обіцении 
СВОЙ родДНОойЙ ЯЗЫК. 

Во-вторых, глобализация по-советски создавала в городах СССР 
особую «советскую культуру», основанную сугубо на русском язы- 
ке. Ведуцие СМИ были на этом языке, а также -- документация 
предприятий и учреждений, армии, органов правопорядка, меди- 
цинских учреждений и Т.п. 
В школах, техникумах и 
ВУЗах преподавание тоже 
велось в основном на языке 
Москвы. 

В-третьих, беларуские 
селяне при переезде в горо- 
да старались как можно 
быстрее стать похожими на 
горожан и не выделяться 
своим «сельским пройсхож- 
дением», а потому стыди- 
лись своего языка как яко- 
бы «сельского». 

За какие-то 30 лет, с 1955 
ё бнанн Гэт ца, по 1985 год, беларусы в бы- 
айб шказвя М ся товом и профессиональном 
Я: обіцении перешли с белару- 
ского на русский ЯЗЫК. 
И никакие русские из Рос- 
сий не выгоняли беларусов 
из свойх домов, не станови- 
лись нашим «новым Этно- 
сом». Этнос при таких Гло- 
бальных изменениях сам 
переходит на другой язык. 

Приведенный мной при- 
мер доказывает, что равно 
как при переходе на русский язык в период новейшей историй “й 
ларусы не превратились в русских, точно так же наши предки пр , 
переходе на славянский «койне» не стали от этого славянами. А ос 
тались самими собой -- антропологически и генетически, менталь- 
но и культурно. 


А лЕгтоўРГіКОМ 
бн 6ста 
ІСДУЖбСЬННКА 
С пдсехаца Басё полая Ў С 
Бсстеіныя, Уукам нтўгім, В. 
Ге забтыгз Фіз наш і: 





Служебник на старобеларуском 
языке (1692 г.) 
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Глава 13. БЕЛАРУСКОЕ МОРЕ 


Еіце несколько столетий назад на юге Беларуси, в нынешнем 
Полесье, находилось большое море, о сушествовании которого сви- 
детельствуют древние карты, хроники и археолотические находки. 


Факты 


Первое упоминание об этом море сделал Геродот ешце 2500 лет 
назад. Он писал, что на той территории, где находится наше Поле- 
сье, расположено большое озеро или море. Сегодня историки ус- 
ловно называют его «морем Іеродота», но правильнее, наверное, 
называть его Беларуским морем -- ибо оно находилось на террито- 
рий нынешней Беларуси. 

Историки Крашевский и Киркор отмечали, что крестьяне в пой- 
ме Припяти находят якоря и целые суда - на весьма большом рас- 
стоянии от реки, посреди полей. Откуда они там могли взяться? 

Иосиф Игнатьевич Крашевский (1812- 1887) писал в книге 
«Воспоминания Волыни, Полесья, Литвы» (именуя Литвой терри- 
торию нынешней Центральной и Западной Беларуси, что совер- 
шенно верно, ибо это и есть историческая Литва): 


«Болота, окружаю:іцие Пинск, множество рек и речек, пересека- 
юіцих край, и весенние их разливы, затопляюшие огромные про- 
странства, были, вероятно, причиною суцествуюшего и теперь пре- 
дания, что некогда Черное море простиралось до самого Пинска, 
но какой-то могуіцественный князь Киевский раскопал горы и спу- 
стил задерживаемые ими воды, отчего на месте моря остались одни 
болота. В доказательство этого приводят якоря, находимые при об- 


работке полей, но где эти якоря, когда и кем найдены -- это неиз- 
ВеСТтНО». 


Адам Киркор (1818- 1886) втретьем томе «Живописной России» 
(1882 г.) писал: 


«Тысячелетия отделяют нас от той эпохи, когда вся долина При- 
пяти, или так называемое Пинское Полесье, было тоже залито во- 
дою, -- морем Іёродота, страною вод и туманов, как ее называет 
Дарий Ійстасп в своем походе на скифов”. 

«..Совсем другой мир представляет нам долина Припяти, это Гё- 
родотово море. Для естествоиспытателя, даже для поэта, здесь най- 
дется такое обилие предметов для изучения, для наблюдений, како- 
го почти невозможно встретить в других местах». 





“ Дарий І был царем Персии в 522- 486 гг. до Р.Х. Похол в земли скифов (в Северное 
Причерноморье и выше по Днепру) он совершил в 514 году до Р.Х., то есть, 2523 года то- 
МУ назад. Вот когда наши земли были «страной вод и туманов». -- Прим. ред. 
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Современный исследователь темы А. Бутевич в статье в газете 
«Звязда» (2001, Ло 90-91) находит доказательство сушествования 
моря Г[ёродота на Полесье: 


«...І ў своеасаблівым клімаце, і ў той рэдкай цеплалюбівай 
расліннасці, якая жыве толькі тут, і шмат у чым яшчэ, што ўласціва 
выключна гэтаму воднабагатаму краю». 


Суіцествование огромного озера в нынешней Брестской облас- 
ти и восточнее ее подтверждают и средневековые карты С. Мюнсте- 
ра (1540 г.), Я. Гастальли (1562 г.), К. Вопеля (1566 г.), Г. Меркатора 
(1609 г). Там оно называется Сарматским. Название, видимо, ус- 
ловное и пройсходит от обіцего названия Восточной Европы как 
Сарматиий. 

На берегах этого обширного водоема располагались Шерешево 
и Жировичи, в него впадали реки Ясельда, Нарев и Лесная. На кар- 
тах С. Мюнстера и К. Вопеля озеро называется «Загтаііса раі». 
Беларуский историк Александр Ильйн утверждает: 


«Название «раім» (болото) характеризует уже тогда явную тен- 
денцию к заболачиванию и пересыханию озера, вызванную геоло- 
гическими процессами, в частности, поднятием Балтийской плиты, 
вследствие чего понижался уровень воды в водоемах и речках». 


На карте Я. Іастальди водоем называется озером: «аго» (по- 
итальянски -- озеро). На Радзивилловской карте Великого княже- 
ства Литовского (1613 г.) на месте озера мы видим уже подковооб- 
разное болото, в середине -- местечко Берёза. 

Ильйн пишет: 


«Остатками Сарматского озера можно считать знаменитое Ди- 
кое болото (на водоразделе рек Ясельда и Нарев) и, возможно, Спо- 
ровское, Белое и Чёрное озёра. На польских военных картах 30-х гс 
ХХ века пойма реки Ясельды очень заболочена, а сама река имеет 
несколько протоков. На наличие там Сарматского озера в древно- 
сти указывает почти полное отсутствие в этом районе археологиче- 
ских памятников и находок кладов». 


В статье «Споры Пракопія Кесарыйскага і Спорава» лингвист 
Ф. Климчук пишет, что современнсе Споровское озеро названо по 
древнему названию славян -- споры. Это является, конечно, вы- 
думкой, так как никакие славяне на территории Беларуси в древно- 
сти не проживали: тут жили только западные балты, а среди них 
редкими островками раскинулись появившиеся позже колоний 
славян -- ляхов и полабов. 

Ешце один интересный нюанс: по предполагаемой береговой ли- 
нии озера проходят и южные границы Литвы (ХІ-ХІІ вв.), очерчен- 
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ные Н. Ермоловичем, и южная граница хоронима «Литва» (на осно- 
ве исследований Н. Спиридонова). 

На гравюре «Литва» в книге Г. Шеделя «Всемирная хроника» 
(ХУ век) изображены города и замки на берегу озера. То есть Литва 
представлялась западноевропейцам страной на берегу Сарматско- 
го озера (моря). На этой гравюре изображены также острова с кре- 
постями, а между ними плавает парусный корабль. 

Знаменитый арабский географ и картограф Аль-Идриси тоже 
указывал на суцествование озера-моря, называя его «Гэрми». 


Когда и куда исчезло море? 


Итак, согласно Іёродоту, 2500 лет назад одним из крупнейших 
озер Европы (настолько большим, что его именовали морем) явля- 
лось море на территории нынешней Беларуси. Вода его, конечно, 
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Гравюра из «Всемирной хронцки» Г. Шеделя. 
Корабли илывут в «беларуское море», располагавшееся 
на месте нынешних болот Полесья 
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была пресной, ибо оно появилось при таянии ледников. Судя по 
тенденций исчезновения моря-озера, в дойисторические времена 
оно было гигантским, ко времени Іёродота -- очень большим, 
к средним векам -- распалось на несколько десятков крупных и 
мелких озер, а в период расцвета ВКЛ эти озера постепенно превра- 
шалось в болота. В наше время огромная часть их была осушена, 
там что-то сеяли и жали. Ныне большинство этих земель заброше- 
ны. Они снова стали фактически необитаемыми. 

Олин из мойх читателей писал, что мелиорация болот Полесья 
является экологическим преступлением, ибо она уничтожает тыся- 
челетний баланс природы, уникальную флору и фауну болот и тд. 
Как видим, читатель ошибается: никаких болот тут не было еше 
несколько веков назад. А было море, точнее -- озеро. 

Почему же оно исчезло? 

Александр Ильйн считает, что это вызвано геологическими про- 
цессами, «в частности, поднятием Балтийской плиты, вследствие 
чего понижался уровень воды в водоемах и речках». Вряд ли он 
прав, ибо Балтийская плита поднимается медленно, ее подьем не 
мог стать причиной столь быстрого исчезновения моря-озера. 

На мой взгляд, все гораздо проце. «Беларуское море» образова- 
лось в низине Полесья при отступлении ледников по совершенно 
естественным причинам: там собиралась вода с обширных окрест- 
ных территорий, и в итоге несколько тысяч лет назад здесь раски- 
нулся огромный, но мелкий водоем. Когда ледники окончательно 
исчезли, его стали питать только впадаюіцие в него реки, а посколь- 
ку водосток был меньше испарения, озеро стало постепенно ме- 
леть. Воттак оно мелело и мелело, распадалось на отдельные озера, 
которые продолжали высыхать и становились болотами. Эти болота 
тоже постепенно высыхали. Налицо очевидная тенденция исчезно- 
вения болот и без всякой мелиораций. 

Настояцие озера суішцествуют за счет впадаюіцих в них рек. В на- 
шем случае озеро являлось водой ледников -- то есть оно было 
огромной лужей, оставленной Ледниковым периодом. 

Когда исчезло Беларуское море? 

Как гласит легенда, «некогда Черное море простиралось до само- 
го Пинска, но какой-то могуцественный князь Киевский раскопал 
горы и спустил задерживаемые ими воды, отчего на месте моря дОс- 
тались одни болота». 

Все историки дружно отмахиваются от предания -- мол, вымы- 
сел народа. Но я полагаю, что просто так народ ничего не выдумы- 
вает: всегда что-то лежит в основе преданий. Что в данном случае? 

«Могуцественные» князья Киева сушествовали только в период 
Киевской Руси, власть их на территории Беларуси была совсем не- 
долгой, около 80 лет. 


300 





А вот в период ВКЛ 
Брестіцина входила в состав 
Волыни, поэтому предпола- 
гаю, что под «киевским 
князем» может подразуме- 
ваться вВоОлЛЫНскИЙ КНЯЗЬ. 
Кстати, на французской 
карте 1700 года Брест 
(Вгезб) -- это город в Цент- 
ральной Польше, а Брест 
обозначен как Вгіессіе. Бре- 
стом он тогда не назывался. Купеческая ладья ХНЕ- ХІ веков 
Вокруг Припяти не обозначено море-озеро, ибо его уже не суіцес- 
твовало, но всюду надписи: территория болот. Так вот, Вгіессіе на 
карте обозначен частыю Волыни: юридически эти земли тогда вхо- 
дили в состав Волыни, то есть, по сегодняшним понятиям, были ук- 
райнскими. 

Возможно, что какой-то волынский князь в середине второго 
тысячелетия организовал осушение затопленных земель, вырыв ка- 
кие-то каналы. Что и осталось в народной памяти. Во всяком слу- 
чае, трудно себе представить, чтобы такими задачами занимались 
князья времен полоцкого Всеслава Чародея. В ту пору, в начале ты- 
сячелетия, для постройки каналов и для осушения земель не было 
ни сил, ни смысла. ў 

Некоторые беларуские археологи считают, что Пинск был осно- 
ван как портовый город на берегу огромного озера -- но озера, ко- 
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Боевой корабль варягов ХПІ--ХІЎ веков 
(м 


торое быстро исчезало, освобождая для жизни большие свободные 
территории. Именно сюда мигрировали в ХІІІ--ХІУ веках около 100 
тысяч пруссов. Беларуское море, отступая, отдавало свою террито- 
рию людям -- удобную для жизни, ибо не требовалось корчевать 
лес, а почва была плодородной. 

Я не думаю, что западноевропейские историки и картографы 
пользовались устаревишими данными, сообцая о сушествовании 
Беларуского (или Сарматского, как они его называли) моря в ХУІ 
веке. Но уже через сто лет это море катастрофически высохло, ста- 
ло похожим на гигантское болото. Почему? Ответ находим у исто- 
риков: ХУІІ век был крайне жарким и сухим, постоянная засуха вы- 
зывала повсюду в Европе голод и пожары. 


Наше море и история народов 


Сушцествование Беларуского моря в принципе мало меняет наши 
взгляды на исторические процессы в Европе, ибо если сегодня мы 
считаем разделением между этносами беларусов и украйнцев боло- 
та Полесья, равно можем считать и море Полесья - суть та же. 

В древности север моря населяли западные балты, юг -- волыня- 
не, этнические сарматы (как показывают нынешние исследования 
генофонда). Море-озеро было очень мелкое, как и Азовское море: 
в среднем не более 7--10 метров в глубину. Но этого вполне доста- 
точно для тогдашнего судоходства. 

И вот здесь возникает интересный вопрос: где же все-таки про- 
легал знаменитый путь «из варяг в греки»? 

Некоторые историки-скептики обьясняют находки в полях По- 
лесья якорей и остатков судов тем, что дело вовсе не в Беларуском 
море, просто суда волокли по суше из одних рек в другие. Вероят- 
но, по их мнению, когда люди чересчур уставали, они бросали в раз- 
ных местах суда вместе с якорями. Но тогда у меня возникает 
встречный вопрос: а куда же волокли эти суда? Чтобы дальше плыть 
по болотам Полесья? И чтобы через них приплыть в Днепр? 

Сегодня это невозможно, но тысячу лет назад кратчайший путь 
был именно таким. Традиционно историки называют главным пу- 
тем «из варяг в греки» маршрут, лежавший значительно восточнее: 
через Смоленск, который действительно основали варяги Сканди- 
навий как промежуточный пункт. Но, думаю, главный маршрут вт? 
времена проходил тут. 

Доказательств -- прямых и косвенных -- можно найти очень 
много. Ибо нынешние болота Полесья тысячу лет назад были 
огромным судоходным водоемом. Поэтому никто никуда никакие 
ладьй не перетаскивал. Древние купцы и разбойники от начала и до 
конца маршрута плыли на своих судах. 
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Карта времен Магнуса, короля Ливоници (1570-1578 гг.). Беларуское море превратилось в систему озер 


Утерянное море 


Есть у нас в крови тяга к большой воде. И есть оіцуіцение уста- 
лости от жизни вне большой воды. Такова наша природа. 

В этом смысле повезло Венгрии, у которой есть большое озеро 
Балатон (длина до 80 км, средняя ширина 10 км) -- большинство 
венгров находят там умиро- 
творение, не посеіцая мор- 
ские курорты. В Беларуси 
: столь большого озера нет, 
, Верадекее ЧА Р зато имеется масса не- 
ёі “Чай ; больших озер, оставшихся 
от Ледникового периода. 
Из-за обилия озер Беларусь 
часто называют «синеокой». 

Если бы климатические 
преобразования «чуть-чуть» 
запоздали, то сегодня мы 
тоже, как Венгрия, имели 
бы огромное море-озеро на 
юге страны. По его берегам 
раскинулись бы курортные 
городки и виллы богачей, 
там плавали бы яхты и кате- 
ра. А беларуский бюджет 
пополняли бы деньги мил- 
лионов отдыхаюіциИих ИЗ 
России, Украйны и Поль- 
ШИ. 

Вместо этого море пре- 
вратилось вогромные боло- 
та, куда туриста можно при- 
влечь разве что древним 
якорем викингов, случайно 
выкопанным при вспашке 
поля. Проводить отпуска на 
болотах люди не горят же- 
ланием. 

Вместо озера-моря мы 
имеем сегодня совсем иное 
наследие природы: Бела- 
русь считается главной 
страной болот в Европе. Только вот что с ними, болотами, делать 
и как их использовать на благо Родины -- никто не знает. 


агебрэаай: 





Второй вариант пути «из варяг 
в греки» проходил восточнее 
«беларуского моря» 
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Глава 14. ЛИТВА И КУЛИКОВСКАЯ БИТВА 


уликовская битва -- яркий пример мифологичности всей 

российской истории. Историческое событие со временем ис- 

кажается в угоду текуцей политике Москвы, обрастает бас- 
нословными подробностями и обретает ранг «эпохального». Хотя 
на самом деле Куликовская битва -- это битва Литвы, а не Моск- 
ВЫ... 

В России отмечают Куликовскую битву как день «великой побе- 
ды» над татарами. Правда, не уточняют -- над какими именно тата- 
рами. А между тем российский историк М.И. Тихомиров в книге 
«Куликовская битва, 1380» пишет: 


«Первоначальные краткие рассказы о кровопролитном сраже- 
ний статарами позже обросли поэтическими вымыслами и литера- 
турными украшениями. После разгрома Мамая на престол сел Тох- 
тамыш, и Дмитрий с почетом послал ему дары. Тохтамыці -- союз- 
ник Дмитрия, воевавшего не против Орды, а против Мамая, Орде 
не подчинявиегося. Так что не было сепаратизма русских князей 
против великой империи, но борьба за единство Орды против узур- 
патора. Дмитрий не за свободу Руси боролся, а за единство Орды». 


Можно только приветствовать это прозрение, однако и в этой 
трактовке битвы, пусть куда более близкой к правде, все равно ос- 
тается огромное белое пятно: это участие Литвы в сраженииИ. 

Зачем на битву спешил Ягайло? Зачем литовские князья Андрей 
и Дмитрий Альгердовичи бились с Мамаем якобы за Москву? Это 
тем более странно, если принять точку зрения Тихомирова -- что 
сражение шло за интересы Орды. Зачем же литовцы (то есть бела- 
русы) помогали князю Дмитрию Ивановичу (Донскому) отстайвать 
интересы Тохтамыша? 
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Сведения о сраженци 


Московский историк Алексей Бычков пишет в книге «Ледовое 
побоиіце и другие мифы русской истории» (Москва, 2008): 


«Серьезные ученые признают, что значительная часть сведений 
о сражении почерпнута из трех основных «источников», ВОЗНИК- 
ших через сто лет после легендарного события: из «Летописной по- 
вести» (весьма краткой и анонимной), иЗ стихотворной «Задоніци- 
ны» и риторического сочинения «Сказание о Мамаевом побоицце», 
то есть в основном из художественных источников. А для историче- 
ской оценки важны точные данные о масштабах сражения, коли- 
честве участников, потерь с обеих сторон. Но достоверных сведений 
не обнаружено ни в местных, ни в иностранных источниках», 


О степени достоверности этих «художественных» источников 
говорит хотя бы тот факт, что в некоторых из них участником собы- 
тий назван князь Альгерд, хотя он умер в 1377 году -- за три года до 
битвы”. 

Есть упоминание о битве в Псковских летописях (см. Выпуск І, 
1941, с. 24); 


«Бысть похваление поганых татар на землю Роускую: бысть по- 
бойце велико, бишася на Рожество святыя богородица, в день со- 
уботный до вечера, омерькше биючися; и пособе бог великому Кня- 
зю Дмитрию, биша и на 30 верст гонячися... Того же лета во озере 
Чюдском истопли 4 лодий». 


Бычков по этому поводу пишет: 


«Куликовская битва -- событие одного порядка с потоплением 
четырех лодок. В летописях поражает почти полное отсутствие фак- 
тического материала. Был бой и молитвы -- вот все, что мы сможем 
почерпнуть из ранних источников». 


Поражает не только это. Перечислю лишь главные странности: 

1. Место битвы не найдено до сих пор. 

2. Ни один князь Владимиро-Суздальской земли не пожелал 
воевать на стороне Дмитрия Ивановича. Так, Бычков отметил: 


«Итак, если Новгородская первая летопись второго извода пи- 
шет, что князь Дмитрий, узнав, что на него наступает сила «велика 
татарская и собрав многи вой и поиде противу безбожных татар», 


ж В «Советской исторической Энциклопедии» (том 12, с. 940) сказано: «Сказание 
о Мамаевом побойіцце» датируется примерно 1425 годом. Сохранилось много вариантов 
этого текста, суцественно различаюіцихся между собой. Позма «Задоніцина» известна 
в б списках, из них самый ранний Кирилло-Белозерский датируется примерно 1475 го- 
дом (СИЭ, том 5, с. 595). -- Прим. ред. 
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один, без помоіци других князей, то Евфрасин /в «Задоніцине»/ 
знает уже о двух князьях. И чем позже переписывается история бит- 
вы с Мамаем, тем большее число князей вступает в бой на стороне 
Дмитрия. 

-.-Причем, по мере обьединения Московеким Великим княжес- 
твом земель Великороссии в Сказания включались все новые участ- 
ники битвы -- и Рязань, и Великий Новгород, и Тверь. Этим под- 
черкивалось значение битвы для судеб всей тогдашней России. Ин- 
тересно, что в «Задоніцине» /в поздних списках/ уже упомянуто 
участие в битве на московской стороне рязанской рати, из которой 
одних бояр погибло 70. Позже рязанцы перейдут, по желанию лето- 
писцев, в разряд изменников». 


3. Решаюіцую роль в битве сыграли литовские полки. 

4. Никаких упоминаний об этой битве в летописях ВКЛ нет. 

Последнее обстоятельство следует уточнить: нет самих летопи- 
сей ВКЛ того периода, так как они были уничтожены. Вначале 
Иван ІУ (Грозный) при оккупаций Полоцка сжег всю полоцкую 
библиотеку, состоявшую в основном из летописей. А затем Екате- 
рина ІП дала распоряжение созданной ею «Исторической Комис- 
сии» изьять «для изучения» древнейшие сохранивишиеся летописи 
ВКЛ. С тех пор их больше никто не видел. 

Не вызывает сомнения, что в летописях Литвы были упомина- 
НиИЯ о битве -- но, очевидно, они описывали ее совсем иначе. И да- 
вали четкие ответы на вопросы: зачем литовские князья участвова- 
ли в битве, где эта битва состоялась. Но эта правда не устрайвала 
россиян, потому они уничтожили наши летописи. 

Есть и другие странности: 

5. Куда спешил Ягайло? 

6. Почему битвой командовали литовские князья? 

7. Почему Дмитрий Донской перед битвой переоделся в ратни- 
ка, а рядового война нарядил в княжеские одежды и посадил на 
своего коня? 


Литовские участники событий 


В связи с битвой упоминаются три литовских князя: Ягайло, Ан- 
дрей и Дмитрий. Все они -- сыновья Великого князя Альгерда 
(1345- 1377), Александра в православии, сына Гедимина от твер- 
СКОЙ КНЯЖНЫ. 

Ягайло (Яков в православии) был сыном Альгерда от тверской 
княжны (то есть, тверской крови натри четверти), после смерти от- 
ца в 1377 году стал Великим князем Литовским и Русским. После 
Кревской унии 1385 года между ВКЛ и Польшей, Ягайло в І386 го- 
ду вступил в брак с польской королевой Ядвигой и перешел из пра- 
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вославия в католичество, получив имя Владислав. В 1392 году он пе- 
редал власть в ВКЛ, а в 1401 году и титул Великого князя Лито- 
вского своему двоюродному брату Витовту. 

Согласно традиционной версий российских историков, Ягайло 
якобы спешил на соединение с Мамаем -- чтобы драться со свой- 
ми родными братьями Андреем и Дмитрием Альгердовичами. Раз- 
деляя веру в этот нелепый миф, поклонник Орды Лев Гумилев пи- 
сал в своей книге «От Руси до России» (страница 160): 


«Если же учесть, что большинство в войске Ягайлы составляли 
русские из-под Минска, Полоцка, Гродно, то легко понять, каково 
в тот период было единство некогда могучей Киевской Руси». 


Если Гумилев называет литвинов ХІУ века «русскими», то при 
таком «подходе» мы равно можем называть московитов татарами. 

Андрей Альгердович (как и Дмитрий Альгердович) -- старший 
сын Альгерда от брака с другой княжной -- витебской. С начала 
1340-х годов он был князем в Полоцке. По версии Бычкова, в 1377 
году «Андрей лишился Полоцкого княжения, бежал в Псков и был 
посажен на княжение там». Кем посажен? Неужели Москвой? Этот 
тезис не выдерживает никакой критики. В то время Альгерд захва- 
тил Псков, поэтому посадил на княжение в нем своего сына. 

Дмитрий Альгердович при жизни отца владел Брянском и Труб- 
чевском. С 1379 года стал владеть еіце и Переяславлем-Залесским. 
Однако, по версии Бычкова, «в 1379 году сдал Трубчевск Дмитрию 
«Донскому», и московский князь дал ему во владение Переяславль- 
Залесский». 

И это сказка. Для Дмитрия Альгердовича сей московит Дмитрий 
Иванович -- вассал и «шелупень», князек из туземного финского 
Залесья. Ничего ему не мог дать Дмитрий, якобы «Донской», а мог 
только подчиняться воле Дмитрия Альгердовича, своего господина. 

Все российские историки удивительно слабы на память, «друж- 
но забывают» факт, который заставляет совершенно иначе взгля- 
нуть на Куликовскую битву. А именно: в 1373 году (за 7 лет до бит- 
вы) Альгерд бескровно захватил Москву, всадил в кремлевскую сте- 
ну свое копье -- как знак принадлежности Москвы Великому 
княжеству Литовскому, и подарил москвичам пасхальное яйцо как 
символ единства. 

Таким образом, Дмитрий Альгердович являлся для Московско- 
го княжества наместником отца, великого князя Литвы (ибо его 
вотчина -- Брянцина -- граничила с Московским княжеством). 
А Дмитрий Иванович (Донской) был его вассалом, не наоборот. 

Опровергает суждение Бычкова и тот факт, что Дмитрий Альгер- 
дович привел на битву хоругви из Брянска. Если бы он, как счита- 
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ет Бычков, ктому времени был только князем Переяславля-Залес- 
ского, то как он мог привести на битву брянские полки? 

Чтобы хоть как-то обьяснить участие в Куликовской битве этих 
двух литовских князей, россияне выдумали, что, дескать, они были 
в услужении у Дмитрия Ивановича. Никто другой не был -- а они 
вдруг были. Просто вопию:ций маразм: князь Пскова и князь Брян- 
ска невесть отчего оказались слугами московского князька. Да с 
какой стати? 

Бычков пишет: «Оба этих князя находились на службе у велико- 
го князя Московского». 

Это как же так - будучи одновременно князьями Пскова 
и Брянска, являвшихся составными частями Великого княжества 
Литовского? Неужели и Альгерд, вместе с Ягайло и Витовтом, 
состоял «на службе у князя Московского»? 

Однако соседние князья Рязани и Твери плевать хотели на мос- 
ковского князя -- а вот князья могушцественной тогда Литвы вдруг 
оказываются на службе у бесправного князька залесского, которо- 
му ярлык на княжение давала Орда. 

Далее Бычков сам себя опровергает: 


«Погиб /Андрей Альгердович/ в 1399 году в битве на реке Вор- 
скле, во время похода Великого князя Литовского Витовта против 
Темиркутлуя». 


Судьба Дмитрия Альгердовича аналогична: 
«Так же, как и брат, погиб в битве на Ворскле в 1399 году». 


Как же так? Якобы они «находились на службе у великого кня- 
зя Московского», а погибли вовсе не за Москву, но за ВКЛ, на служ- 
бе у князя Витовта. Как говорится, концы с концами не сходятся... 

Так вот, никогда Андрей и Дмитрий Альгердовичи не «находи- 
лись на службе у московского князя». Они всегда, до самой смерти, 
служили только ВКЛ. За нашу Литву и погибли, а не за Московию. 


Читая источники 


При ознакомлении с первыми художественными рассказами 
россиян о Куликовской битве бросаются в глаза две веіци: 

1. Изначально прославляется Литва как главный и единствен- 
ный «заступник» Москвы -- и нет ни слова про Ягайло, который 
ЯКОбы «спешит на помоіць Мамаю». 

2. Позже исчезает прославление Литвы, она подается в негатив- 
Ном виде, плюс появляется Ягайло, якобы «сообіцник Мамая». 

Безусловно, в основе этих московских произведений лежали ка- 
Кие-то наши летописи, которые там исказили на свой лад -- в уго- 
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ду Москве. Украинский историк Владимир Белинский отметил, что 
во времена Куликовской битвы в Московском княжестве никаких 
своих летописей еіце не было -- народ был поголовно неграмотный. 
Поэтому искажения эти стали делать во времена конфронтации 
с ВКЛ, через 100- 150 лет после битвы. «Скелет» рассказов состав- 
ляют некоторые факты, а именно: главными участниками битвы 
были полки ВКЛ, им на помоіць спешил еіце и Ягайло. Все осталь- 
ное -- московские искажения. Кроме того, Алексей Бычков нахо- 
дит в Сказаниях повторение событий 1480 года («стояние на Вор- 
скле»), что свидетельствует либо о скудости сведений у авторов Ска- 
заний о том, что было в 1380 году, либо об их желании специально 
исказить прошлое. 
Открываем «Задонцину» (Кирилло-Белозерский список): 


«Славии птица, что бы еси вышекотола сиа два брата, два сына 
Вольярдовы, Андрея половетцкаго, Дмитрия бряньского, ти бо бя- 
ше сторожевые полкы, на шит рожены, под трубами поють, под ше- 
ломы взлелеаны, конец копия вскормлены, с востраго меча поены 
в Литовьской земли». 


Явно взято из какой-то литовской летописиИ. 

И какая странная битва! Обычно главнокомандуюіций пускал 
войска союзников в мясорубку первыми, а свою рать берег для ре- 
шаюіццего удара. Например, так было в Грюнвальдской битве 1410 
года (через 30 лет), когда Ягайло и Витовт пустили для «затравки» 
татарскую конницу ВКЛ. А здесь первыми вступили в бой полки 
Москвы -- ее финны и татары, тогда как литовские хоругви ВКЛ яв- 
лялись «засадными полками». Когда литвины увидели, что пора 
действовать, на поле боя появились закованные в железо вершни- 
ки (рыцари) с «Погоней» на знаменах и шестиконечным красным 
крестом Евфросиний Полоцкой на белых іцитах. Одно только это 
убеждает нас. что битвой руководил не московский князь, а братья- 
литвины. Они и победили втом сражении, они и преследовали убе- 
гаюіцие войска Мамая -- генуэзскую пехоту, казаков Дона и Се- 
верного Кавказа (татар в войске Мамая было очень мало). 

Далее в «Задоніцине» сказано: 


«Молвяше Андрей к своему брату Дмитрею: сама есма два брата 
дети Вольярдовы /Альгерда/, внучата Едиментовы /Іёдимина/, пра- 
внучата Сколдимеровы /непонятно, кто такой Сколдимер/. СЯдеМ, 
брате, на свой борзи комони, испием, брате, шеломом своим воды 
быстрого Дону, испытаем мечи свой булатныя. Уже бо, брате, сТУК 
стучит и гром гремит в славне граде Москве». 


Конечно, автор «Задоніцины» через 100 лет после битвы никак 
не мог знать о том, что именно говорил Андрей Альгердович ДМИ- 
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трию Альгердовичу. Да и как мог происходить разговор между 
Псковом и Брянском (650 км по прямой линии)? 

Автор подает их желание зашциццать Москву не как заішциту вот- 
чины ВКЛ, а как странную и необьяснимую симпатию к Москве. 
Плюс столь же странное желание «испить шлемом воды из Дона». 
Зачем? Свойх дел не хватает? Мамай ведь шел не Брянск или Псков 
захватывать -- и вообце, согласно официальной российской вер- 
сии, не имел никаких претензий к ВКЛ. Чего же литовские князья 
так озаботились заіцитой Москвы? 

А ведь есть с чем сравни- 
вать: Рязанское княжество 
присягнуло Мамаю -- и 
ВКЛ это было безразлично, 
никто не ринулся воевать за 
Рязань. Несомненно, лито- 
вские князья пошли воевать 
за Москву только потому, 
что она была частью ВКЛ. 

Не случайно в другой ко- 
пии (списке) «Задоніцины» 
Литва прославляется и по- 
дается как союзник Моск- 
ВЫ, а вовсе не враг: 


«О, соловей, летняя 
птица, вот бы тебе, соло- 
вей, пеньем свойм про- 
славить великого князя 
Дмитрия Ивановича, и 
брата его князя Владими- 
ра Андреевича, и из земли 
Литовской двух братьев 
Ольгердовичей, Андрея 
и брата его Дмитрия... Те 
ведь -- сыновья Литвы 
храбрые, кречеты в ратное 
время и полководцы про- 
славленные, под звуки 
труб их пеленали, под 
шлемами лелеяли, с конца 
КОпья они вскормлены, 
С острого меча вспоены 
В Литовской земле». 





Как видим, Андрей и 


д В войсках Литвы конца ХІТЎ века 
Митрий вовсе не сбежали многие воины имели стальные доспехи 
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из Литвы на службу московекому князю, как выдумывают сегодня 
российские историки, а изображены здесь князьями именно лито- 
вскими. Далее этот важный аспект раскрывается более: 


«Молвит Андрей Ольгердович своему брату: «Брат Дмитрий, два 
брата мы с тобой, сыновья Ольгердовы, а внуки мы [ёедиминовы, 
а правнуки мы Сколомендовы. Соберем, брат, любимых панов уда- 
лой Литвы, храбрых удальцов, и сами сядем на своих борзых коней 
и поглядим на быстрый Дон, напьемся из него шлемом Воды, ИсПЫ- 
таем мечи свои литовские о шлемы татарские, а сулицы /дротики/ 
немецкие о кольчуги басурманские!» 


И ответил ему Дмитрий: 


«Брат Андрей, не пошадим жизни своей за землю Русскую и за 
веру христианскую и за обиду великого князя Дмитрия Ивановича! 
...Седлай, брат Андрей, своих борзых коней, а мой уже готовы -- 
раньше твоих оседланы. Выедем, брат, в чистое поле и сделаем 
смотр свойм полкам -- сколько, брат, с нами храбрых литовцев. 
А храбрых литовцев с нами семьдесят тысяч латников». 


Таким образом, в «Задоніцине» ясно сказано, что братья Аль- 
гердовичи привели литовские войска. Как они могли бы это сде- 
лать, сбежав из ВКЛ и находясь на службе у московского князя? Тут, 
кстати, опровергается вымысел Л.Н. Гумилева о каком-то «русском 
населении» «из-под Минска, Полоцка, Гродно». Для автора «Задо- 
цины» это литвины. Кста- 
ти, в оригинальном тексте 
«Задоніцины» везде исполь- 
зован термин «литвины», 
однако в нынешней рос- 
сийской редакции текста 
упорно ставят «литовцев», 
хотя такого слова в те вре- 
мена не было, оно появи- 
лось только в ХІХ веке. 

Что касается 70 тысяч 
литовских ратников (из Об- 
шцего войска якобы в 300 
тысяч), то это, конечно, 
преувеличение раз в 8--10. 

Анонимный автор «За- 
донцины» обьясняет стран” 
ное желание Альгердовичей 
воевать за Москву тем, ЧТ9 
они, дескать, настолькд 
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Поединок московского ратника 
статарским войном 





влюблены в землю Русскую, что готовы отдать за нее свой жИзНИ. 
Сомнительно это. Особенно на фоне другой фразы из текста: 


«И метнулся поганый Мамай от своей дружины серым волком 
и прибежал к Кафе-городу. Й молвили ему фряги /генуэзцы/: «Что 
же это ты, поганый Мамай, заришься на Русскую землю? Ведь по- 
била теперь тебя Орда Залесская»». 


Оказывается, Москва -- вовсе не Русь, а Орда Залесская. Полу- 
чается, что Альгердовичи к ней странную тягу испытывали, не 
к Москве. 

Кстати говоря, сей «поганый» Мамай -- никаким язычником 
(«поганым») не был. Некоторые источники указывают, что он при- 


нял католическую веру. Хан-католик -- это тоже нечто весьма ори- 
гинальное... 


Другие поздние источники 


В краткой летописной повести «О великом побоціце, которое 
было на Дону» Литва изображена уже врагом Московии. Упомина- 


ний об Андрее и Дмитрии Альгердовичах в ней нет, зато вместо них 
появляется Ягайло: 


«Мамай расположился за Доном, стоит в поле и ждет к себе на 
помоіць Ягайла с литовскими ратями». 


В ешце более поздней повести «О побоиіцце, которое было на До- 
ну, и отом, как князь великий бился с Ордою» Литва просто демо- 
низируется: 


«А с Мамаем вместе, в союзе с ним, и литовский князь Ягайло со 
ВСеЮ СВОеЮ СИЛОЙ ЛИТОВСКОЙ И ЛЯЦІСКОЙ...» 


Авторы этих повестей были невеждами в истории: Ягайло стал 
польским королем через шесть лет после Куликовской битвы 
(в 1386 году), а не до нее, не мог он вести ляхов! 


«Но человеколюбивый бог хотел спасти и освободить род хрис- 
тианский молитвами пречистой своей матери от рабства измайль- 
тян, от поганого Мамая и от союзников его -- нечестивого Ягайла 
и льстивого и лживого Олега Рязанского, который не соблюл свое- 
го христианства. Ожидает его ад и дьявол в день великого суда гос- 
поднего...» 

«И начал Мамай посылать в Литву, к поганому Ягайлу... И за- 
ключил старый злодей Мамай нечестивый уговор с поганой Лит- 
ВОЙ...» 


«...Идет на тебя литовский Ягайло со всею силою своею». 
А вот упоминание о братьях Альгердовичах: 
га 898 


«Было всей силы и всех ратей числом с полтораста тысяч или 
сдвести. И к этому еіце приспели издалека в ту смутную годину ве- 
ликие князья Ольгердовичи поклониться и послужить: князь Анд- 
рей Полоцкий с псковичами да брат его князь Дмитрий Брянский 
со всеми своими мужами». 


Опять непонятно: с какой стати литовские «великие князья», 
вдруг должны служить какому-то провинциальному князьку? Мо- 
сковское княжество тогда по плоіцади и политическому значению 
не превосходило Рязанское. Что они, из ума выжили? 

Что касается войск Андрея Альгердовича, то он привел на поле 
битвы вовсе не псковичей, а свою литовскую дружину, опираясь на 
которую, правил в захваченном ВКЛ Пскове. 


«Мамай за Доном, собрав силы, стоит в поле, ожидая к себе на 
помоіць Ягайла с литовцами, чтобы, когда соберутся вместе, одер- 
жать обіцую победу». 


Победу над кем? Москва уже и так захвачена Литвой в 1373 го- 
ду. Зачем же захватывать то, что уже принадлежит Литве? Да ешце 
в союзе с каким-то Мамаем?.. 

Но самый интерееный следуюіций пассаж: 


«А из страны литовской Ягайло, князь литовский, пришел со 
всею силою литовскою пособлять Мамаю, татарам поганым на по- 
МОІЦЬ, а христианам на пакость, но и от них бог избавил: не поспе- 
ли к сроку совсем немного -- на один день пути, а то и меньше. 
А кактолько услыхал Ягайло Ольгердович и вся сила его, что У кня- 
зя великого с Мамаем бой был и князь великий одолел, а Мамай по- 
бежден и бежал, то без всякого промедления литовцы с Ягайлом 
побежали назад стремглав, никем не преследуемые. В то время, не 
видя князя великого, ни рати его, ни вооружения его, а только слыЫ- 
ша имя его, Литва приходила в страх и трепет. Не так, как внынеш- 
ние времена, когда литовцы издеваются и насмехаются над нами. 
Но мы этот разговор оставим и к прежнему вернемся». 


Можно только посмеяться. Автор повести сам раскрыл причинУ 
своего вранья о «трусости Ягайло»: «в нынешние времена... литов- 
цы издеваются и насмехаются над нами». Несчастные униженные 
залешане! Литва над вами издевается и насмехается. Обида породи- 
ла басню о «трусости Литвы». Хотя тот же самый «трус Ягайло» 
в 1410 году в Грюнвальдской битве разгромит Тевтонский ордён “” 
что намного «круче» Мамая был. А Московское княжество в то врё” 
мя военной силой не превышало Рязанское княжество... 

Я полагаю, что войско Ягайло могло разгромить даже обьедй” 
ненное войско Москвы и Мамая. Вступать в сговор с Мамаем для 
войны против Московского княжества ему не было никакого смЫе” 
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ла, цель просто мизерная для такого стовора. Москву захватил Аль- 
герд в 1373 году без всякого Мамая. И вообце без сопротивления. 

Несопоставимы и масштабы: население ВКЛ в 1380 году было 
больше населения Московского княжества примерно в 100 раз. 
А население контролируемой Мамаем территории Орды (ныне 
Южной России) -- примерно в 50 раз. Зачем им понадобилось обь- 
единяться для захвата Москвы, да ешце брать в коалицию мизерное 
Рязанское княжество -- непостижимая загадка. 

Ну, а пределом вымыслов является «Сказание о мамаевом побо- 
иіце», которое было отредактировано и издано в 1829 году: 


«Скудость ума была в голове князя Олега Рязанского, послал он 
сына своего к безбожному Мамаю с великою честью и со многими 
дарами и писал грамоты свой к нему так: «...И еце просим тебя, 
о царь, оба раба твоих, Олег Рязанский и Ольгерд Литовский: оби- 
ду приняли мы великую от этого великого князя Дмитрия Иванови- 
ча, и как бы мы в своей обиде твоим именем царским ни грозили 
ему, аон отом не тревожится. И еіце, господин наш царь, город мой 
Коломну он себе захватил -- и отом обо всем, о, царь, жалобу вы- 
сылаем тебе». 


История не знает такой переписки, Альгерд же умер в 1377 году. 
Причем за четыре года до смерти захватил Москву. С какой стати от 
его имени пишет Мамаю какой-то князек Рязани -- непонятно. 
Рязанское княжество действительно присягало Мамаю, но ВКЛ - 
разумеется, нет“. И как это правитель великой и могучей державы 
вдруг себя именует «рабом» Мамая? На каком основании? Разве 
Мамай до Куликовской битвы успел захватить Литву? 

Олег Рязанский якобы тоже написал письмо Альгерду: 


«..Леперь же, княже, мы оба присоединимся к царю Мамаю, ибо 
знаю я, что царь даст тебе город Москву, да и другие города, что по- 
ближе к твоему княжеству, а мне даст город Коломну, да Владимир, 
да Муром, которые поближе к моему княжеству стоят». 


Если Мамай даст Москву Литве, а прочее -- Рязани, то зачем ему 
Вообіце захватывать Москву? Он что, филантроп? А ведь сие сказа- 





У В «Советской исторической Энциклопедиий» (том ІО, с. 527) клятва Олега Ивано- 
Вича «Рязанского» на верность Мамаю не упоминается. Там сказано иначе: «Отношения 
Рязани с Москвой неоднократно менялись от союзных к враждебным. ...В 1378 москов- 
СКие и рязанские войска разгромили на реке Воже татарское войско Бегича. После Ку- 
ЛИковской битвы 1380, в которой Олег Иванович не принял участия, отношения Ряза- 
НИ с Москвой обострились. Вероятно, это обострение было связано с территориальны- 
МИ спорами. В 1382 московские войска разорили Рязанскую землю. Но в 1385 рязанские 
Войска нанесли ряд поражений москвичам»... -- Прим. ред. 
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ние четко указывает: Мамай воевал с Москвой, чтобы ее передать 
Литве. 
Далее в повести утверждается: 


«Князь же Ольгерд Литовский, узнав все это, очень рад был вы- 
сокой похвале друга своего князя Олега Рязанского, и отправляет он 
быстро посла к царю Мамаю с великими дарами и подарками для 
царских забав. А пишет свои грамоты так: 

«Восточному великому царю Мамаю! Князь Ольгерд Литовский, 
присягавший тебе, очень тебя просит. Слышал я, господин, что хо- 
чешь наказать свой удел, своего слугу, московского князя Дмитрия, 
потому и молю тебя, свободный царь, раб твой, что великую обиду 
наносит князь Дмитрий Московский улуснику твоему князю Оле- 
гу Рязанскому, да и мне также много вреда причиняет. Господин 
царь свободный Мамай! Пусть придет власть твоего правления те- 
перь и в наши места, пусть обратитчся, о, царь, твое внимание на на- 
ши страдания от московского князя Дмитрия Ивановича». 

Помышляли же про себя Олег Рязанский и Ольгерд Литовский, 
говоря так /автор сказания не только придумал несуцествуюіцую 
переписку, но и мысли князей. -- В.Д./: 

«Когда услышит князь Дмитрий о приходе царя, и ярости его, 
и о нашем союзе с ним, то убежит из Москвы в Великий Новгород, 
или на Белозеро, или на Двину, а мы сядем в Москве и Коломне. 
Когда же царь придет, мы его с большими дарами встретим и с ве- 
ликою честью и умолим его, и возвратится царь в свой владения, 
а мы княжество Московское по царскому велению разделим меж 
собою -- то к Вильне, а то к Рязани, и даст нам царь Мамай ярлы- 
ки свой и потомкам націим после нас». 

...Пришли же послы к царю Мамаю от Ольгерда Литовского и бт 
Олета Рязанского и принесли ему большие дары и послания. Царь 
же принял дары с любовью и письма и, заслушав грамоты и послов 
почтя, отпустил и написал ответ такой: 

«Олыгерду Литовскому и Олегу Рязанскому. За дары ваши и за 
восхваление ваше, ко мне обрашценное, каких захотите от меня вла- 
дений русских, теми отдарю вас. А вы мне клятву дайте и встретьге 
меня там, где успеете, и одолейте своего недруга. Мне ведь ваша по- 
моіць не очень нужна: если бы я теперь пожелал, то своею силою Вё- 
ликою я бы и древний Иерусалим покорил, как прежде халдей. яе 
перь же прославления от вас хочу, моим именем царским и угрожа- 
ньем, а вашей клятвой и властью вашею разбит будет князь 
Дмитрий Московский, и грозным станет имя ваше в странах ваших 
моею угрозой»». 


Трудно дать хоть какой-то комментарий этому бредовому УМ9” 
заключению, высосанному из пальца... Почему Орда должна спо” 
койно взирать на переход Московского княжества в состав ВеликОо” 
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го княжества Литовского, да ешце и поошрять это? Ее улус перехо- 
дит в ВКЛ -- а Мамай счастлив?! Чтобы скрыть это противоречие, 
автор сказания придумал, будто бы Альгерд присягал Мамаю и что 
ВКЛ якобы вошло в «царство Мамая» (никогда не суіцествовав- 
шее). Это -- просто дикая ложь! 

Далее в этой «повести» говорится, будто бы Альгерд привел свое 
войско, состоявшее из шведов (?), литвинов и никому не известных 
лотваков в Одоев, находившийся в 140 км от Куликова поля, но, уз- 
нав, что Дмитрий идет с большим войском, не поспешил к Мамаю. 
Тоесть здесь иная концепция в отличие от предыдуіцей -- «Ягайло 
спешил, да не успел». Покойник Альгерд вполне успел, но струсил. 

Но самое забавное не это. Даже в этой лживой версий руководят 
битвой все-таки литовские князья Альгердовичи. Они победили -- 


и стали искать Дмитрия Донского, который зачем-то в ратника пе- 
реоделся: 


«И сказали литовские князья: «Мы думаем, что жив он, но ранен 
тяжело; что, если средь мертвых трупов лежит?»» 


Дмитрия Ивановича искали среди павших, но, слава Богу, на- 
шли вполне здоровым, он был за каким-то дубом вне Куликова по- 
ля. Очевидно, спрятался там, пока остальные дрались в поле. 

Итак, даже по этой самой поздней версии битвой руководили 
братья Альгердовичи, которые и разбили Мамая своими засадными 
литовскими полками. А князь Дмитрий Иванович вообіце не учас- 
твовал в битве -- переоделся в ратника, сбежал с поля боя и спря- 
тался в дубраве, гле его после боя отыскали литовские князьЯ. 





Эпизод Куликовской битвы (с современной картины) 
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Украинский историк Владимир Белинский пишет в книге 
«Страна Моксель»: 


«Есть еце одна сторона Куликовской битвы, не исследуемая рус- 
скими историками, а принимаемая ими на веру от Екатерининской 
«Комиссиий» /создавшей в конце ХУПІ века российскую версию ис- 
торий -- В.Д./. По ее версии, на помоць Мамаю шел литовский 
князь Ягайло с войском. И якобы он «в день битвы находился не бо- 
лее как в 30 или 40 верстах от Мамая». 

.../Но/, узнав ее следствие /битвы/, он пришел в ужас и думал 
только о скором бетстве, так что легкие наци /московские/ отряды 
нигде не могли его настигнуть» (Карамзин, История государства 
Российского, том У, с. 42, 43). 

Оказывается, литовский князь Ягайло со своим свежим войском 
настолько испугался потрепанного московского войска, что пря- 
мо-таки бегом побежал. И это при том, что его родные братья Анд- 
рей и Дмитрий (Полоцкий) со своими дружинами выступали на 
стороне князя Дмитрия /Московского. -- В.Д./. 

Невдомек «писателям истории» задать самим себе простой во- 
прос: можст быть, потому и побежал Мамай, что узнал о приближе- 
нии войска князя Ягайла! Ведь не было секретом, что против него 
сражаются братья Ягайло. 

Тогда и хитрость Дмитрия Московского /одевшегося перед бит- 
вой рядовым ратником и отказавшегося от руководства битвой/ 
вполне обьяснима. В случае поражения он мог сослаться на при- 
нуждение литовских князей, мол, вынудили сражаться. Кстати. Не 
исключено, что так оно и было: поход организовали литовские кня- 
зья, а Дмитрия всего лишь обязали принять участие. Вепомним 
1373 год! Всего за несколько лет до Куликовской битвы, Великий 
Литовский князь Ольгерд «...вошел с Боярами Литовскими 
в Кремль, ударил копьем в стену -- на память Москве и вручил 
красное яйцо Димитрию». 

Такую версию русские историки никогда не исследовали. После 
запуска мифа о Куликовской битве у них не только не было В том 
нужды, но и представляло опасность»”". 


Где была Куликовская битва? 


Место сражения иіцут давно, с начала ХІХ века, но до сих пор Не 
нашли. 

Российский историк А.А. Бычков аргументированно утвержда” 
ет, что в ту пору (1380 г.) жители Московского княжества все круП- 
ные реки западнее Москвы называли «Доном» (дело в том, что пд 


“ Белинский В.Б. Страна Моксель. Смоленск: «Посох», 2009, с. 185. 
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сарматски «Дон» -- это и есть «река»). Так что под «Доном» могли 
тогда иметь в виду и Днепр. 

В.В. Каргалов в книге «Куликовская битва» (1980 г.) пишет: 
«А или 5 сентября русские полки пришли «на место, называемое 
Березуй, за тридцать три версты от Дона»». Или, что тоже возмож- 
но, от Днепра. Надо учесть и то обстоятельство, что преобладаю- 
шую часть Дона контролировал именно Мамай, а Днепр был рекой 
ВКЛ. Вряд ли антимамаевская коалиция стала бы собирать свой 
силы на вражеской территории, тем более что Мамай шел сюда 
вОйНОй, а не они к нему. 

Сушественное значение имеет и политический аспект: Мамай не 
собирался захватывать «сепаратистскую Москву», он шел отбивать 
у Литвы улус Орды. При таком понимании сути событий битва мог- 
ла состояться в любом месте, пограничном между ВКЛ и южными 
землями Орды. Если судить по клятве Мамаю рязанского князя 
Олега незадолго до сражения, то войска Мамая находились в то 
время где-то в районе Рязани. 

Каргалов пишет: 


«На Березуе великий князь Дмитрий Иванович получил точные 
сведения о местоположении войска Мамая и его действиях». 


Бычков по тому же поводу заметил: 


«Ознакомивішись с десятью версиями о местонахождении зага- 
дочного места Березуй, где останавливался в походе Дмитрий Дон- 
ской, и сверив разные списки «Сказания...», мы обнаружим, что 
этот Березуй -- вовсе не одна из нынешних Березовок, а искажен- 
ное писцом «на березе», то есть на берегу /Дона/». 


Добавлю к чужим версиям и свою гипотезу -- опираясь на тот 
факт, что Куликовская битва была битвой прежде всего Литвы 
с Москвой в качестве союзницы -- не наоборот. 

Почему не предположить, что «загадочное место Березуй» -- на- 
Ша река Березина? Там пока никто не искал следов Куликовской 
битвы, несмотря на полное отсутствие их на территории России. 

Конечно, многим историкам мое предположение покажется 
слишком экзотичным. Однако смею думать, если принять выше- 
указанную идею (битвы ВКЛ с Мамаем) -- то все сойдется. Такая 
битва должна была пройсходить именно на территории ВКЛ. По- 
ЭТому-то в ней и приняли участие три сына Альгерда. 

Во всяком случае, место Куликовской битвы не найдено. Если 
Же смотреть на «путь дружин», то Андрей Псковский должен был 
прийти позже, чем Ягайло, а Дмитрий Брянский вообце находил- 
ся чуть ли не в «эпицентре событий», так как именно к нему шли 
Войска из Москвы. 
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Разгар Куликовской битвы 


«Неувязка» уже втом, что Ягайло дошел бы раньше, чем Андрей 
из Пскова. Как это обьяснить -- можно лиць гадать. Возможно, что 
выход в поход войска Ягайло задержали организационные вопро- 
сы -- ведь он собирал войско со всего ВКЛ, а его братья вели толь- 
ко свой княжеские дружины. 

Никто не искал место Куликовской битвы ни на территории ны- 
нешней Беларуси, ни на территории Брянской области. Хотя, сле- 
дуя логике источников, она произошла где-то здесь. Найболее ве- 
роятный регион -- Брянская область. 


После битвы 


В 1382 году произошло полное разорение Москвы ханом Тохта- 
мышем. Не рассматривая распространенные обьяснения пройзо- 
шедшего, сразу предложу свою версию. 

В связи с переходом Москвы в подчинение Литве, князь Дмит- 
рий Иванович с 1373 года не платил дань Орде. Как только Тохта- 
мыш расправился с бунтовіциком Мамаем, он решил немедленно 
восстановить прежнее положение веіцей -- и недойимки собрать, 
и Ордынский улус вернуть. В конце июля 1382 года его войска ОТ” 
правились в поход. Князь Дмитрий Иванович, узнав о приближе” 
нии татар, немедленно покинул город вместе с женой ЕвдокиеЙ 
и митрополитом Киприаном. Он уехал в Кострому, являвшуюсЯ 
вто время глухой окрайной Московского княжества. 


-:330-- 


































Официальная российская историография утверждает, будто бы 
там Дмитрий «собирал войска». Понятно, что в действительности 
он «праздновал труса». 

Оборону Москвы возглавил внук Альгерда, юный литовскИй 
князь Остей, после Куликовской битвы поставленный в Москве 
наместником от ВКЛ (по другой версии, он прибыл к князю Дми- 
трию посланником от Ягайло). Так или иначе, но под командовани- 
ем Остея москвичи успешно отбили штурм. Тогда парламентеры 
Тохтамыша поклялись, что великий хан не причинит никакого вре- 
да горожанам, если те попросят у него процёения за «бунт» и откро- 
ют ему ворота цитадели. Но как только из кремля вышли свяіцен- 
ники и знатные люди с иконами и дарами -- встречать хана, татары 
бросились их рубить и ворвались в кремль. От истребления знати 
они перешли к избиению простого народа. Город был разграблен 
и сожжен. Когда князь Дмитрий Иванович вернулся в свою столи- 
цу, он увидел огромное пепелице, заваленное горами трупов. Раз- 
ные источники указывают число погибших жителей в диапазоне от 
12 до 24 тысяч человек! 

Зато своей эвакуацией в Кострому князь Дмитрий Иванович со- 
хранил незапятнанную репутацию в глазах Тохтамыша. Великий 
хан вернул ему московский трон, подтвердив его ярлык на княже- 
ние. 

Вообіце говоря, вся эта история выглядит достаточно странно, 
многое в ней нам непонятно. 

Ясно одно: на том завершилось пребывание Московии в соста- 
ве Великого княжества Литовского. Началось оно в 1373 году с за- 
хвата Москвы Альгердом, окончилось возвраіцением Москвы 
вподчинение Орды войсками Тохтамыша в 1382 году. В этот «литов- 
ский период истории» Московий и пройзошла Куликовская битва, 
причем битва эта была за Литву, вовсе не за Москву. 


Реконструкция событий 


Битва шла за Московское княжество, которое захватил Альгерд. 
Именно поэтому в ней участвовали литовские князья Андрей 
й Дмитрий Альгердовичи, а на помоіць им шел еіце и Ягайло. Но уз- 
Нав о том, что его братья разгромили Мамая, он повернул назад. 

Лрусость Дмитрия Ивановича (переоделся в ратника, потом сбе- 
жал с поля боя и спрятался в дубраве) обьясняется тем, что в случае 
Победы Мамая он мог себя оправдать: мол, литовцы заставили пой- 
Ти против тебя, но я не хотел и я не дрался. 

В московских сказаниях о битве, записанных в ХУ веке, Литва 
ИЗзображается главным участником битвы и главным союзником 
осквы. Но позже, когда Иван ІУ («Грозный») покорил три ханства 
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Орды -- Астраханское, Казанское и Сибирское, акценты были из- 
менены. С тех пор на первый план вышли «ордынское иго» и нега- 
тивное отношение к Литве, ибо она была соперником Москвы 
в «собирании западных земель». 

В итоге победу Литвы над Мамаем превратили в «победу Моск- 
вы» над Ордой как таковой. Дескать, впервые показали татарам «где 
раки зимуют». А чтобы от этой победы отодвинуть Литву как мож- 
но дальше, изобразили ВКЛ «союзником Мамая». 

Однако в истории Москвы мы не найдем ни одного сколько-ни- 
будь значимого сражения с Ордой в борьбе за свою свободу. Война 
Литвы с Мамаем за Москву -- это единственный повод Для под- 
тверждения мифа, будто бы «Москва геройчески сопротивлялась 
Орде». 

В голову сразу приходит вопрос -- если Москва победила Орду, 
чего же она ешце 100 лет в ней оставалась? Этот вопрос задавали 
и задают миллионы людей. Но ответ знают немногие: Дело В Том, 
что когда Москва якобы «победила Мамая», она находилась не 
в Орде, а в составе ВКЛ. Альгерд ловко воспользовался Смутой 
в Орде (за период с 1360 по 1380 год там сменились 25 великих ха- 
нов!) и присоединил Москву к своим владениям. 

Но, как вскоре выяснилось, москвичи и московскИе КНЯЗЬЯ ТяЯ- 
нулись душой не к европейской Литве, а к родной Орде. Поэтому 
присоединение, как и Куликовская битва за Москву, ничего не да- 
ли ВКЛ. Ешце целый век Московия (Залесская Орда) счастливо пре- 
бывала в Золотой Орде, а потом вообіце захватила власть в ней. 


Глава 15. КАК ИВАН ГРОЗНЫЙ 
«ОСВОБОЖДАЛ» ПОЛОЦК 


14 июня 2008 года Первый канал беларуского телевидения пока- 
зал очередную серию исторического документального цикла «Лето- 
пись времен». В предыдуіцих его сериях история Беларуси периода 
ВКЛ подавалась в полном соответствии с тем, как нашу историю 
излагали в учебниках советского времени. То есть с полным набо- 
ром ляпов типа «древних беларусов угнетали литовцы» и Т.П. 
А вэтот раз создатели цикла еіце больше удивили: они заявили, что 
в 1563 году Иван ІУ Грозный «освободил» Полоцк! 

О создателях данного цикла известно следуюіцёее. 


«По сообіцению пресс-службы Белтелерадиокомпаний, 13 
фильмов документального цикла об истории Беларуси «Летопись 
времен» охватывают период белорусской истории с раннего средне” 
вековья (ІХ век) до конца ХУІІІ века. 
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Фильм снят компанией «Мастер-фильм» по заказу Белтелера- 
диокомпаний. Автор идеи и сценария документального цикла - 
кандидат исторических наук Вадим Ійгин, режиссер -- Людмила 
Снегирева. 

При создании фильма особое внимание было уделено достовер- 
ности реконструкции событий, отмечает пресс-служба Белтелера- 
диокомпаний. Сценический материал основан на научных исследо- 
ваниях и прошел экспертную оценку белорусских историков. Сре- 
ди реквизита практически нет бутафории: в фильме показаны 
дошедцие до наших дней предметы быта наших предков и релик- 
вии. В постановочных сценах задействованы члены военно-истори- 
ческих клубов... 

Сьемочная группа побывала в местах, где пройсходили собы- 
тия, повлиявшие на историю многих поколений белорусов. Гёогра- 
фия сьемок включала территорию не только Беларуси, но и России, 
Украины, Литвы, Польши, Германии, Турции» (29 марта 2008 г). 


О самом Гигине на сайте Интернета было сказано так: 


«Іигин Вадим Францевич. Диссертация «Формирование одно- 
партийной системы в Беларуси (1917-1925 гг)» по специальности 
07.00.02 -- отечественная история (исторические науки) выполнена 
в Республиканском институте высшей школы при БГУ, зациіцена 
в Белгосуниверситете»". 


Потом появилась заметка: «БТ пришлось извиняться за Вадима 
Гигина»: 


«Как сообіцает интернет-издание «Твой стиль», таким образом 
БТ отреагировало на открытое письмо гродненских веруюіцих, воз- 
мушценных показом фильма, в котором Г[реко-католическая цер- 
ковь, иезуйты были показаны как нечто исключительно враждебное 
белорусскому народу. В письме за подписью зампреда БТ сообіца- 
ется, что фильм, посвяшенный Брестской Унии, был создан ООО 
«Мастер-Фильм». Автор идеи и сценария -- кандидат исторических 
наук Вадим Ійгин. Напомним, что Вадим Ійгин ранее возглавлял 
Минский горком БРСМ, а сейчас является главным редактором 
главного аналитического журнала Администрации президента «Бе- 
лорусская мысль»». 





“ Итак, сценарий фильма об истории Беларуси феодального периода написал чело- 
Век, являюіцийся специалистом в области истории КПСС! О каком знании предмета 
можно в этом случае говорить?! Вот и выходит, что беларуской историей занимаются лю- 
Ди, продолжаюцие отстайвать коммунистическую идеологию развалившегося Совет- 
ского Союза. Этого государства болыьце нет (и никогда не будет!), но его сторонники по- 
прежнему «правят бал» в наіцей стране. Знания в области древней истории у них куцые 
(Чтобы не сказать хуже), зато административные возможности широкие. Вот ОнИ и из- 
врашцают прошлое нашего народа. -- Прим. ред. 
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И еше одна заметка появилась, 
под названием «Ілавному минекому 
БРСМовцу нравится Муравьев-веша- 
тель»: 


«Об этом он заявил в интервью газете 
«Знамя юности» накануне 5-летнего юби- 
лея организаций. Журналистка издания 
спросила первого секретаря Минского го- 
родского исполкома Белорусского респуб- 
ликанского союза молодежи Вадима Ій- 
гина о его любимых исторических персо- 
нажах. Он назвал Октавиана Августа, де 
Голля, Петра Первого. А еіце главный 
минский БРСМовец выделил деятеля, ко- 
торый в истории Беларуси оставил черный 
след: 

«Может, несколько нестандартный вы- 
бор, но мне всегда импонировал вилен- 





Кровавого деспота 


Ивана Іў запуганные ский генерал-губернатор Михаил Нико- 
московиты называли лаевич Муравьев, который больше извес- 
«Грозным», а король тен тем, что подавил восстание 1863 года. 
Стефан Баторий - Но я хорошо изучил его биографию. Это 
басурманским отродьем удивительный человек, администратор, 
(с картины управленец, который может служить при- 
В.М. Васнецова) мером для любого государственного Дея- 
теля»». 


Вполне возможно, что и нацистский гауляйтер Беларуси Виль- 
гельм Кубе тоже был «удивительный человек, администратор, УП- 
равленец, который может служить примером для любого государ- 
ственного деятеля». Да вот беларусы взорвали его за то, что он бе- 
ларусов вешал -- подобно Муравьеву. 

Энциклопедия «Беларусь» (Минск, 1995) сообіцает о Муравьеве: 


«Муравьев Михайл Николаевич (5.10.1796, Москва -- 
12.09.1866), государственный деятель России; душитель националь- 
но-освободительного движения белорусского, польского и лИТО- 
вского народов, за жестокость прозванный вешателем. С 1826 ви- 
тебский вице-губернатор, с 1828 могилевский губернатор. Участ- 
вовал в подавлении восстания 1830-31 на Беларуси и в Литве, 
враждебно относился к белорусской национальной культуре. С 1831 
гродненский губернатор, с 1832 минский военный губернатор. 
В 1863--65 главный начальник Северо-Западного края..., организа” 
тор и создатель подавления восстания 1863--64 в Беларуси и в Лит- 
ве. ...Запретил термин «Белоруссия» как сепаратистский, испольЗУ” 
юіцие его карались». 
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Лем не менее находятся люди, называюіццие себя беларусами, ко- 
торые восхиіцаются этим царским сатрапом, вецавшим и ссылав- 
шим наших прадедов за то, что они хотели жить в своей стране сво- 
им умом, не спрашцивая у царя «высочайшего соизволения». 


«Освобождение» Полоцка 


Ведуций телепрограммы сначала всячески превозносил Ивана 
«Грозного», несмотря на то что он -- как убедительно доказали ав- 
торитетнейшие российские историки -- был психопатом и редкост- 
ным мерзавцем”. Классик российской исторической науки Нико- 
лай Карамзин назвал Ивана «кровавым деспотом, охваченным по- 
рочными страстями». Другой классик, Сергей Соловьев, заявил: 
«Не произнесет историк слово оправдания такому человеку». 

Как же он ошибался! В современной Беларуси, вырвавшейся на 
свободу из колониальной империи (напомню дореволюционное 
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Карикатурное цзображение Ивана Грозного и его зверств 
(с немецкой гравюры 1591 г.) 





“ Деятельность Ивана ІУ резко критиковали по суіцеству его внутренней и внеіцней 
политики, осуждали с позиций христианской морали М.М. ІЦербатов (1733-1790), 
Н.М. Карамзин (1766-1826), М.П. Погодин (1800- 1875), Н.Г. Устрялов (1805-1870), 
Н.И. Костомаров (1817-1885), Д.И. Иловайский (1832-1920), В.О. Ключевский 
(1840-1911), С.Ф. Платонов (1860-1933), С.Б. Веселовский (1876- 1952), А.А. Зимин 
(1920-1980), В.Б. Кобрин (1930-1990), С.М. Дубровский, Р.Г. Скрынников, В.И. Корец- 
КИЙ и ряд других видных ученых. -- Прим. ред. 
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определение В.И. Ленина: «Россия -- тюрьма народов»), нашелся 
кандидат исторических наук Вадим Гигин, для которого идеал госу- 
дарственного деятеля -- именно Этот «кровавый деспот, охвачен- 
ный порочными страстями»! Мало того, что он сам восхиіцается 
психопатом-убийцей, так еіце через государственное телевидение 
навязывает свое мнение всем согражданам. 

Рассказывая о нападении Московии на ВКЛ и об оккупации 
Полоцка, телеведушций широко использовал терМмин «освобожде- 
ние»: «Иван Грозный вьехал В освобожденный город и провозгласил 
себя великим князем Полоцким», «накануне освобождения горо- 
да», и т.д. Более того, ведушций просто врал, заявляя, что «Иван 
Грозный вернул православным их церкви» -- никто эти церкви 
у них не отбирал. Хочется спросить его (а заодно и сценариста Ій- 
гина) -- царь «освободил» жителей Полоцка от кого? Ведь выходиИт, 
что от самих себя! 

На самом деле оккупанты все население города ограбили, а затем 
частью вырезали, частью превратили В свойх рабов. Непосредствен- 
ный участник похода на Полоцк, немец-опричник Геёнрих Штаден 
позже вспоминал: 


«Великий князь вызвал из города все рыцарство (шляхту) и всех 
войнских людей. Их таким образом разьединили, а затем убили 
и бросили в Двину» (Штаден Г Записки немца-опричника. М., 
2002; с. 77). 


Минский историк А.Е. Тарас отметил в своей книге « Войны Мо- 
сковской Руси с Великим княжесівом Литовским и Речью Поспо- 
литой в ХІУ--ХУІІ веках» (Москва, 2006, с. 251-:252); 





«Ремесленников и купцов 
литвинского происхождения 
Иван велел выслать в мос- 
ковские города. Захваченные 
в Полоцке сокровица (го- 
родская казна, церковные 
деньги, иконы в окладах, дра- 
гоценная утварь) тоже отпра- 
вились в Москву. Нейизвестно 
куда подевалась богатая биб- 
лиотека Софийского собора, 
собиравшаяся с момента его 
возведения в ХІ веке». 








Вывезенных в Моско” 
вию жителей Полоцка (не” 
сколько тысяч человек 
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Московские конники 
Поместного ополчения 





Лем не менее находятся люди, называюіцие себя беларусами, ко- 
торые восхицаются этим царским сатрапом, вешавицим и ссылав- 
шим наших прадедов за то, что они хотели жить в своей стране сво- 
им умом, не спрашивая у царя «высочайшего сойзволения». 


«Освобождение» Полоцка 


Ведуций телепрограммы сначала всячески превозносил Ивана 
«Грозного», несмотря на то что он -- как убедительно доказали ав- 
торитетнейшие российские историки -- был психопатом и редкост- 
ным мерзавцем”. Классик российской исторической науки Нико- 
лай Карамзин назвал Ивана «кровавым деспотом, охваченным по- 
рочными страстями». Другой класеик, Сергей Соловьев, заявил: 
«Не произнесет историк слово оправдания такому человеку». 

Как же он ошибался! В современной Беларуси, вырвавшейся на 
свободу из колониальной империи (напомню дореволюционное 
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ке: 








Карикатурное изображение Ивана ГІрозного и его зверств 
(с немецкой гравюры 1581 г.) 





Ж Деятельность Ивана ІУ резко критиковали по суцеству его внутренней и внешней 
политики, осуждали с позиций христианской морали М.М. ІЦербатов (1733-1790) 
ЕМ. Карамзин (1766--1826). М.П. Поголин (1800-1875), Н.Г. Устрялов (1805--1870), 

-И. Костомаров (1817-1885), Д.И. Иловайский (1832-1920), В.О. Ключевский 
(1840--191 1), С.Ф. Платонов (1860-1933), С.Б. Веселовский (1876--1952), А.А. Зимин 
(1920-1980), В.Б. Кобрин (1930- 1990), С.М. Дубровский, Р.Г. Скрынников, В.И. Корец- 
КИЙ и ряд других видных ученых. -- Прим. ред. і 
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определение В.И. Ленина: «Россия -- тюрьма народов»), нашелся 
кандидат исторических наук Вадим Гигин, для которого идеал госу- 
дарственного деятеля -- именно этот «кровавый деспот, охвачен- 
ный порочными страстями»! Мало того, что он сам восхиіцается 
психопатом-убийцей, так еіце через государственное телевидение 
навязывает свое мнение всем согражданам. 

Рассказывая о нападении Московии на ВКЛ и об оккупации 
Полоцка, телеведушций широко использовал термин «освобожде- 
ние»: «Иван Грозный вьехал в освобожденный город и провозгласил 
себя великим князем Полоцким», «накануне освобождения горо- 
да», и тд. Более того, ведуций просто врал, заявляя, что «Иван 
Грозный вернул православным их церкви» -- никто эти церкви 
у них не отбирал. Хочется спросить его (а заодно и сценариста Ги- 
гина) -- царь «освободил» жителей Полоцка от кого? Ведь выходит, 
что от самих себя! 

На самом деле оккупанты все население города ограбили, а затем 
частью вырезали, частью превратили в своих рабов. Непосредствен- 
ный участник похода на Полоцк, немец-опричник Генрих Штаден 
позже вспоминал: 


«Великий князь вызвал из города все рыцарство (шляхту) и всех 
войнских людей. Их таким образом разьединили, а затем убили 
и бросили в Двину» (Штаден Г. Записки немца-опричника. М., 
2002, с. 77). 


Минский историк А.Е. Тарас отметил в своей книге «Войны Мо- 
сковской Руси с Великим княжеством Литовским и Речыю Поспо- 
литой в ХІУ- ХУІІ веках» (Москва, 2006, с. 251-252); 
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«Ремесленников и купЦОВ 
литвинского пройсхождения 
Иван велел выслать в Ммос- 
ковские города. Захваченные 
в Полоцке сокровица (го- 
родская казна, церковные 
деньги, иконы в окладах, дра” 
гоценная утварь) тоже отпра- 
вились в Москву. Неизвестно 
куда подевалась богатая биб- 
лиотека Софийского собора, 
собиравшаяся с момента его 
возведения в ХІ веке». 








Вывезенных в Моско” 
вию жителей Полоцка (нё” 
сколько тысяч человек 





Московские конники 
Поместного ополчения 
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ждала ужасная судьба. Іён- 
рих Штаден писал: 


«Меіцане вместе с их 
женами и детьми были 
развезены по нескольким 
городам Русской земли... 
Мешане, равно как и мно- 
гие из дворян. вместе с 
женами и детьми несколь- 
ко лет жили по тюрьмам, 
закованные В железа, за- 
литы свинцом. Когда же 
великий князь вместе со 
СВОЙМИ опричниками 
осаждал некоторые горо- 
да в Лифляндий, все они 
были убиты вместе с их 
женами и детьми. И всем 
еце для устрашения были 
отсечены ноги, а /тела их/ 
брошены потом в воду». 








Осада Полоцка московитами 


Среди тысяч граждан Полоцка, отправленных в тюрьмы Моско- 
вии и затем зверски убитых, было и все православное духовенство 
города. Но ведушций программы «Летопись времен» скрыл этот факт 
от беларусов, лишь сказал о том, что в Полоцке «освободители» 
по приказу царя утопили все еврейские семьи (более тысячи чело- 
век, включая младенцев), а полоцкое духовенство отправили в Мос- 
кву. Зачем - уточнять он не стал. Потому что ему пришлось бы то- 
гда обьяснять, как это Иван Грозный, «желая помочь беларускому 
православию», уничтожил его. 

Между тем обьяснение произошедшему достаточно простое: 
большинство жителей Полоцка были православными, но иного 
толка, чем «православные» Московии. Они исповедовали гречес- 
кую веру Киевской церкви, тогда как московиты -- несторианский 
вариант христианства, займствованный в Золотой Орде. 

Несторий, это епископ Константинополя, учение которого в 431 
году на Вселенском соборе в Эфесе было об'ьявлено ересью. Несто- 
рия лишили сана и сослали. Его последователи бежали в Иран 
и Китай, где от них несторианство переняли татаро-монголы. Суть 
несторианства (еце раз обрашццаю внимание -- учения еретическо- 
го) -- в обожествлении светских правителей: великих ханов, вели- 
ких князей, царей, а позже -- императоров. 

Вот почему Иван «Грозный» уничтожал наше православное ду- 
ховенство. Точно так же он вырезал духовенство Новгорода, Пско- 
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ва и Твери, которое тоже было апостольской греческой веры”. Так 
что он вовсе не протягивал «руку помоіци православным, изнывав- 
шим от католического ига», как фантазируют создатели цикла «Ле- 
топись времен». Его вторжение в ВКЛ явилось актом религиозной 
войны Москвы против греческого православия. 


Более того -- не было в ВКЛ никакого «католического ига», хо- 
тя бы только потому, что в стране в середине и второй половине ХУІ 
века (т.е. во времена Ивана Грозного) господствовал протестантизм. 
Католики были, но протестантов было намного больше. 

А вот что пишет российский автор Николай Парфеньев в газете 
«Русский вестник» (от 16 ноября 2006 г.) в статье «Воевода земли 
русской. Царь Иоанн Васильевич Грозный и его военная деятель- 
ность»: 


«Основным направлением главного удара зимнего похода 
1562- 1563 гг явился Полоцк -- центр распространения Реформа- 
ции в Литовской Руси, где в конце 1550-х -- начале 1560-х гг. возник 
кальвинистский сбор, разогнанный после взятия Полоцка войска- 
ми Грозного Царя». 


Трудно сказать, что подразумевает Парфеньев под словом 
«сбор». Видимо, плохо зная беларуский язык, он «выражение 
«кальвінскі збор» понял как «обіцину кальвинистов», хотя означает 
оно собор (здание). Но независимо от его трактовки термина, дело 
обстояло следуюіцим образом: Иван ІУ приказал сжечь и кальви- 
нистский собор, а полоцких последователей Жана Кальвина ис- 
требить заодно с католикама. 

Ведуций программы «Летопись времен» назвал «врагами бела- 
русов» иезуитов, потому что «иезуйты сжигали беларуские книги», 
и посетовал: «таков был финал беларуского Возрождения». Он лишь 
«забыл» сказать, что были это не просто «беларуские книги», 
а именно протестантские! Но самое грустное во всей этой историй 


ж Апостольская церковь та, где вера прямо передается от Христа: сначала его учени- 
кам (12 апостолам), от апостолов -- их ученикам, и так далее. Именно в мистическом ак- 
те передачи «духа Божьего» заключен смысл рукоположения в патриархи и митрополИ- 
ты, архиепископы и епископы. 

В 1261 году в Сарае, столице Золотой Орды, была учреждена митрополия право- 
славной церкви, которой подчинились все епархии Владимиро-Суздальской земли, за- 
воеванной ханом Батыем в 1238 году. С этого момента прервалась традиция апостольской 
передачи в той церкви, которая называет себя «русской православной». В [448 году, 
при великом князе Василии 11, московская церковь обьявила, что отныне будет избирать 
свойх собственных патриархов, без рукоположения в сан патриархом Константинополь- 
ским. Стех пор РПЦ никакого отношения к апостолам не имеет, несмотря на то, что её 
иерархи утверждают прямо противоположное. -- Прим. ред. 


--338-- 





ждала ужасная судьба. Ген- 
рих Штаден писал: 


«Мешане вместе с их 
женами и детьми были 
развезены по нескольким 
городам Русской земли... 
Мецане, равно как и мно- 
гие из дворян, вместе с 
женами и детьми несколь- 
ко лёт жили по тюрьмам, 
закованные в железа, за- 
литы свинцом. Когда же 
великий князь вместе со 
СВОИМИ опричниками 
осаждал некоторые горо- 
да в Лифляндии, все они 
были убиты вместе с их 
женами и детьми. И всем 
еіце для усграшения были 
отсечены ноги, а /тела их/ 
брошены потом в воду». 





Осада Полоцка московитами 


Среди тысяч граждан Полоцка, отправленных в тюрьмы Моско- 
вий и затем зверски убитых, было и все православное духовенство 
города. Но ведуішций программы «Летопись времен» скрыл этот факт 
от беларусов, лишь сказал о том, что в Полоцке «освободители» 
по приказу царя утопили все еврейские семьй (более тысячи чело- 
век, включая младенцев), а полоцкое духовенство отправили в Мос- 
кву. Зачем -- уточнять он не стал. Потому что ему пришлось бы то- 
гда обьяснять, как это Иван Грозный, «желая помочь беларускому 
православию», уничтожил его. 

Между тем обьяснение произошедшему достаточно простое: 
большинство жителей Полоцка были православными, но иного 
толка, чем «православные» Московии. Они исповедовали гречес- 
кую веру Киевской церкви, тогда как московиты -- несторианский 
вариант христианства, займствованный в Золотой Орде. 

Несторий, это епископ Константинополя, учение которого в 431 
году на Вселенском соборе в Эфесе было обьявлено ересью. Несто- 
рия лишили сана и сослали. Его последователи бежали в Иран 
и Китай, где от них несторианство переняли татаро-монголы. Суть 
несторианства (еше раз обраішцаю внимание -- учения еретическо- 
го) -- в обожествлении светских правителей: великих ханов, вели- 
киХ князей, царей, а позже -- императоров. 

Вот почему Иван «Грозный» уничтожал наше православное ду- 
ховенство. Точно так же он вырезал духовенство Новгорода, Пско- 


-397- 


ва и Твери, которое тоже было апостольской греческой веры”. Так 
что он вовсе не протягивал «руку помоци православным, изнывав- 
шим от католического ига», как фантазируют создатели цикла «Ле- 
топись времен». Его вторжение в ВКЛ явилось актом религиозной 
войны Москвы против греческого православия. 


Более того -- не было в ВКЛ никакого «католического ига», хо- 
тя бы только потому, что в стране в середине и второй половине ХУІ 
века (т.е. во времена Ивана Грозного) господствовал протестантизм. 
Католики были, но протестантов было намного больше. 

А вот что пишет российский автор Николай Парфеньев в газете 
«Русский вестник» (от 16 ноября 2006 г) в статье «Воевода земли 
русской. Царь Иоанн Васильевич Грозный и его военная деятель- 
ность»: 


«Основным направлением главного удара зимнего похода 
1562-1563 гг. явился Полоцк -- центр распространения Реформа- 
ций в Литовской Руси, где в конце 1550-х -- начале 1560-х гг. возник 
кальвинистский сбор, разогнанный после взятия Полоцка войска- 
ми Грозного Царя». 


Трудно сказать, что подразумевает Парфеньев под словом 
«сбор». Видимо, плохо зная беларуский язык, он «выражение 
«кальвінскі збор» понял как «обшину кальвинистов», хотя означает 
оно собор (здание). Но независимо от его трактовки термина, дело 
обстояло следуюіцим образом: Иван ІУ приказал сжечь и кальви- 
нистский собор, а полоцких последователей Жана Кальвина ис- 
требить заодно с католиками. 

Ведуший программы «Летопись времен» назвал «врагами бела- 
русов» иезуйтов, потому что «иезуйты сжигали беларуские книги», 
и посетовал: «таков был финал беларуского Возрождения». Он лишь 
«забыл» сказать, что были это не просто «беларуские книги», 
а именно протестантские! Но самое грустное во всей этой историй 


Ж“ Апостольская церковь та, где вера прямо передается от Христа: сначала его учени- 
кам (12 апостолам), от апостолов -- их ученикам, и так далее. Именно в мистическом ак- 
те передачи «духа Божьего» заключен смысл рукоположения в патриархи и митрополй- 
ты, архиепископы и епископы. 

В 126] году в Сарае, столице Золотой Орды, была учрежлена митрополия право- 
славной церкви, которой подчинились все епархии Владимиро-Суздальской земли, за- 
воеванной ханом Батыем в 1238 году. С этого момента прервалась традиция апостольской 
передачи в той церкви, которая называет себя «русской православной». В 1448 году, 
при великом князе Василий ІІ, московская церковь обьявила, что отныне будет избирать 
своих собственных патриархов, без рукоположения в сан патриархом Константинополь- 
ским. Стех пор РПЦ никакого отношения к апостолам не имеет, несмотря на то, что ее 
иерархи утверждают прямо противоположное. -- Прим. ред. 
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другое. Ивана ІУ, который в Литве-Беларуси не только книги сжи- 
гал, но и самих протестантов, ведуший программы ни в чем не 0б- 
виняет. 

Согласно исследованиям ряда современных российских исто- 
риков, именно уничтожение нашего Возрождения и Реформаций 
являлось главной целью агрессии московского царя Ивана, про- 
званного «Грозным» за жуткие расправы со свойми замордованны- 
ми подданными. Однако ведуций программы безудержно фантази- 
рует о том, будто бы все жители Полоцка были рады «освобожде- 
нию» и потом «бок о бок с русскими братьями зашцицали Полоцк на 
стенах города от литовских захватчиков». 

Это двойная ложь. Во-первых, почти все недорезанное населе- 
ние города оккупанты погнали под конвоем в Московию. Во-вто- 
рых, в городе по приказу царя Ивана не осталось ни одного местно- 
го жителя -- только гарнизон русских оккупантов. 18 февраля Иван 
вьехал в город, а уже 26 февраля уехал, приказав оставленным там 
трем свойм воеводам: 


«Литовских людей в город, приезжих и тутошних детей бояр- 
ских, землян и черных людей ни под каким видом не пускать, а в ка- 
кой-нибудь день торжественный, в великий праздник попросятся 
в Софийский собор /уже сгоревший. -- В.Д./ литовские люди, бур- 


мистры и земские люди, , 
то пустить их в город по- СА аа 
немногу, учинивіши в Это “Я. 
время береженье боль- а Ава 
шое, прибавя во все места а ра 
голов. И ни под каким бы Аа 
видом, без боярского ве- 
дома и без приставов, ни 
один человек, ни шлях- 
тич, ни посадский, в город 
не входил». 





Так что не было больше 
в Полоцке беларусов, раду- 
юіцихся «освобождению». 
Как когда-то в Псков (при 
князе Василий І1) вместо 
местных жителей в Полоцк 
прибыли вместе с семьями 
чиновники, военнослужа- 
шШие и «посадские люди» 
из Московий, Что же каса- 


ётся фантазий О том, Что р Московские ратники конца ХИІ века 
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ГАЬВМА Й схАЎ начна змыла 











Учение московских пушкарей в 1557 году. 
Главное преимушество «армии вторжения» Ивана ІЎ над войском ВКЛ 
заключалось именно в «наряде огненном» (артиллерии) 


в 1579 году во время осады города войсками Стефана Батория 
(большей частью состоявшей из литвинов-беларусов) жители По- 
лоцка «бок о бок с русскими братьями зашцицалаи... город от лиТо- 
вских захватчиков», то беларусы на стенах действительно оказа- 
лись. Но по другому поводу: 


«Оборону они /московиты-оккупанты/ начали с подлого по- 
ступка. Приказали убить на стенах, на глазах у осаждавших, не- 
сколько литовских пленников, привязать трупы к бревнам и бро- 
сить в Двину. Понятно, что Эта бессмысленная жестокость вызвала 
у воинов Батория не страх, а ненависть» (А.Е. Тарас, Войны Мос- 
ковской Руси..., с. 316). 


Тем не менее ведуций телефильма ходил в кадре возле Полоцкой 
Софии и сочинял ахинею: 


«16 лет горожане Полоцка жили в едином русском государстве 
и не желали идти в Речь Посполитую... Как это было не раз, белару- 
сы поддержали Россию». 


Никакой «России» тогда в помине не было -- суцествовала Мо- 
сковия, часть Золотой Орды (один из улусов), захватившая власть 
в ней. Не было и беларусов -- наших предков звали тогда литвина- 
ми. С какой стати литвины должны жить в «едином государстве» 
с финнами и татарами Московий -- непонятно. 
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Вот, например, состав войска «освободителей», вышедшего 
в марте 1563 года из Смоленска в поход против наших предков: 


«И иных воевод многих со многими людми и с татары и с морд- 
вою. Они пришли в Литовскую землю на святой неделе безвестно 
ўвнезапно. -- В.Д./ и воевали Оршу, Дубровну и Мстиславль». 


Хороши «освободители» -- татары да мордва. Разве мог наш на- 
род считать татар и мордву своими «освободителями» или «братья- 
ми»? И еше: когда это литвины-беларусы поддерживали Моско- 
вию? Да к тому же «не раз», как изволил выразиться ведуіций. 

И вчем конкретно вданном случае проявилась эта «поддержка»? 
Может быть в том, что литвины помогали московитам топить по- 
лоцких евреев? Или уничтожать других жителей города -- то есть 
свойх родственников и знакомых? Или грабить их (опять же, род- 
ственников и знакомых)? В Великую Отечественную войну в Бела- 
руси действительно нашлись выродки, помогавшие оккупантам 
грабить и убивать евреев. Но в 1563 году таковых не было. 


О «едином русском государстве» 


Что же заставило создателей сериала «Летопись времен» назвать 
оккупацию Полоцка «освобождением»? Может быть, сушествова- 
ла какая-то высшая цель, ради которой можно называть «освобож- 
дением» истребление духовенства Полоцка и его жителей, полное 
разорение города оккупантами-мародерами? 

Такую цель ведушций программы называет: мол, «освобождение» 
Полоцка от его принадлежности ВКЛ привело к тому, что -- цити- 
рую дословно -- «возникла возможность обьединения всех древне- 
русских земель в едином государстве». 

Но, во-первых, государство Ивана ГУ -- вовсе не «древнерусские 
земли», абывший Московский улус Золотой Орды, да ешце три ор- 
ды покоренные -- Казанская, Астраханская, Сибиреская. Мы с Ор- 
дой никогда не состояли в одном государстве. «Древнерусским» же 
государством российские историки считали и считают Киевскую 
Русь эпохи до нашествия татаро-монголов. 

Во-вторых: зачем вообіце нашим предкам подобное обьедине- 
ние? Они и так жили в едином государстве вместе с киевлянами. Ес- 
ли бы Москва тоже хотела быть с ними вместе -- чего же она не во- 
шла в состав ВКЛ? 

Например, Великий князь Литовский, Русский и Жемойтский 
Альгерд в 1373 году бескровно занял Москву, но этот факт авторы 
цикла «Летопись времен» не назвали «воссозданием единого древ- 
нерусского государства». Казалось бы, радоваться надо: православ- 
ный князь, натри четверти русский, обьединяет всю Русь для отпо- 


гза-- 


ра Золотой Орде. Нет же, они находят это «оккупацией Москвы», 
«нападением на Русское государство», когда в действительности 
Московия тогла была окрайнным татарским улусом, а не суверен- 
ным «государством». 

История убедительно показала, что Московия всегда воевала 
против Руси и русинов. Как только Тверь, Новгород или Псков про- 
являли желание обьединиться с ВКЛ (князья которого были Рюри- 
ковичи, а вера -- греческой), Москва под прикрытием Орды всякий 
раз нападала на них и мешала обьединению. 

Интересы Москвы в ордынский период определялись тем, что ее 
назначили собирать дань для великих ханов с подвластных земель, 
при этом «за труды» Москва оставляла себе 50--6096 с собранной да- 
ни, на чем жирела безмерно. Зачем ей при таком паразитическом 
образе жизни свободное русское государство? Наоборот -- Москва 
была крайне зайнтересована в том, чтобы свободные от Орды рус- 
ские земли тоже захватить: тогда она жирела бы еце больше. 

И в послеордынский период Москва не единое обшерусское Го- 
сударство создавала, а строила свое собственное -- продолжение 
Орды. Российские историки фантастически называют страну царя 

Ивана ІУ «Россией», когда в ней «русских территорий» -- только 
Москва, Новгород, Владимир, Ростов, Суздаль да Рязань, населе- 
ние которых очень медленно преврацалось из финнов в «русских». 
А все остальные земли (поволжские, заволжские, казанские, астра- 
ханские, сибирские) были Ордой в чистом виде. Так что это за «Рос- 
сия»? Это Орда, надо называть веіци своими именами. 

Видимо, высшая цель авторов и создателей цикла «Летопись 
времен» заключалась именно в том, чтобы еіце раз обосновать, оп- 
равдать, похвалить колониальную политику московских разбойни- 
ков. Ну и кем их в таком случае следует называть? 


Московское великодержавие и история ВКЛ 


Люди, сотворивишие упомянутый сериал, продемонстрировали 
взгляд на историю Беларуси не с позиций наших национальных 
интересов, а через призму интересов московской колониальной 
державы. Именно стаких позиций в царской России и в Советском 
Союзе предписывалось всячески прославлять Московию (а также 
Российскую империю) во всех их войнах против ВКЛ и Речи По- 
сполитой, а параллельно всячески чернить нашу историю и наше 
государство. 

Так, авторы цикла сочли Статуты ВКЛ «очень плохими». Дес- 
кать, они «окончательно закрепостили крестьян». На самом деле 
ныне даже школьники знают, что в ВКЛ никогда не было крепост- 
ного права -- в Европе оно сушцествовало только В Пруссии и в Мо- 
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сковий (России). А у нас 
впервые появилось после 
оккупации Россией в 1772- 
1795 годах. Статуты ВКЛ за- 
крепили отношения васса- 
литета между крестьянами 
и помеіциками: помеіцики 
имели право получать с кре- 
стьян натуральный налог 
(сельхозпродукцией), но не 
могли безраздельно распо- 
ряжаться их личной свобо- 
дой, не говоря уже о жизни, 
не могли покупать их и про- 
давать -- в отличие от Мос- 
ковии (а затем России). 
Авторам цикла (как и российским историкам) присуша еце од- 
на странность: в тех случаях, когда наш народ воевал против Мос- 
квы, они именуют его «литовцами», когда же им кажется, что име- 
ло место союзничество, речь идет уже о «беларусах». Например: 
«беларусы бок о бок срусскими заіцицали Полоцк от литовцев Ба- 
тория». Такое шизофреническое раздвоение сознания проявляется 
у них во всем. Например, шляхту ВКЛ, беларускую по крови (если 
научно -- генетически беларускую), они называют «литовской» 
и противопоставляют «беларускому народу». Беларусов-католиков 
и беларусов-протестантов обязательно именуют «литовцами». 
Иными словами, они откровенно спекулируют на невежестве 
масс. Не совсем ясно только одно -- с какой целью? Они что, хотят 
чтобы беларусы «со слезами радости» опять стали частью «великой 
России»? Так скажите это прямо и не морочыге людям головы. 
Авторы цикла нашли «вредной для беларусов» и Унию с поляка- 
ми. Они ее подали как «захват Беларуси Польшей», хотя в дейстВИ- 
тельности инициатором Уний была именно наша сторона, а не 
польская. Вацлав Ластовский еіце в 1910 году в своей «Краткой ис- 
тории Беларуси» указал, что мы ее добивались от поляков на протя- 
жении 168 лет десять попыток сделали (!) - в 140], 1413, 1438, 1451, 
1499, 1501, 1563, 1564, 1566, 1567 годах. Удалось лиць на одиннад- 
цатый раз -- в 1569 году. То есть это давным-давно известный факт, 
но Гйигин и компания сознательно его скрыли. ' 
Скрыли они и то, что Литва-Беларусь стремилась к Унии вслед- 
ствие постоянных вторжений Московий, ибо ВКЛ физически не 
могла одна отражать их. Так нет же, вывернули историю найзнан- 
ку, безапелляционно утверждая, будто бы «знать ВКЛ была против 
Унии и за царя Ивана Грозного». 
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Во времена Ивана ІЁ многие 


московиты носицли чалму, 
ибо их церковь была гибридом 
несторианства и ислама 


В Униий с Польшей Великое княжество Литовское сохранило 
свои законы (Статуты), власть своих магнатов (все канцлеры были 
беларусы), свободу веры, свою денежную систему (монетные дворы 
в Гродно и Вильне продолжали чеканить талеры, шелеги и гроши 
ВКЛ), свою армию, свой государственный язык (в Польше им был 
латинский)”. Нет же -- ведушций жалуется, что «мы стали рабами 
Польши», что «формально это была федерация, но заправляли в ней 
поляки». 

Интересно, почему авторы цикла не воспринимают судьбу жи- 
телей Полоцка как свидетельство преврацения наших предков 
в «рабов Московии». Ведуіций сказал: «с созданием Речи Посполи- 
той мы похоронили независимость литовско-русского государства». 
Позвольте, а московская оккупация чем была, если не уничтожени- 
ем независимости этого самого литовско-русского государства? 

Таким образом, мы видим, что для сценариста и режиссера дан- 
ного телевизионного сериала высшей ценностью является вовсе не 
наше беларуское государство (называвшееся в ХУІ веке Литвой), 
а власть Москвы над нами. 


«Освободитель» Иван Грозный 


Предположим, Иван Грозный «освобождал» Полоцк от «ига лит- 
винов» (каковыми тогда являлись беларусы, несмотря на то что ав- 
торы цикла манипулируют названиями ради подмены их содержа- 
ния). Но от кого он, скажите на милость, «освобождал» Новгород, 
Псков и Тверь? Ведь по логике авторов цикла, и там московский де- 
спот выступал в роли «освободителя». 

Как пройсходило «освобождение» этих городов, подробно рас- 
сказал современник событий Александр Гваньйини (АІехапает 
Суагпіпуз) в своей книге «Описание Московий». Он в третьей чет- 
верти ХУІ века служил вармии ВКЛ, участвовал в войнах с Моско- 
вией'““. Особо обратите внимание нато, как Иван ІУ поступил с ду- 
ховенством и храмами, поскольку авторы цикла сочиняют басни 


ж достаточно открыть второй том «Энциклопедии Великого княжества Литовского» 
на странице 37, чтобы убедиться: из 22 канцлеров ВКЛ (с 1441 по 1795 гг.) все были лит- 
вины (беларусы). Это Радзивиллы (7 человек) и Сапеги (З человека), Валимунтович, Ва- 
лович. Вишневецкий, Гаштольд, Глебович, Кезгайлович, Огинский, Пац, Радзивило- 
вич, Судзимунтович, Хрептович, Чарторыйский. - Прим. ред. 

зё Александр Гваньйни (1534-1614) был родом из итальянской Вероны. Молодым че- 
ловеком приехал в Литву, служил ротмистром в войске ВКЛ. С 1561 года участвовал 
в войне с Московией, ряд лет был комендантом Витебска. В 1568-м в сражении возле Ул- 
лы раненый попал в плен к московитам, но вскоре его солдаты отбили своего команди- 
ра. В 1577 году вышел в отставку, поселился в Кракове. где издал «Хронику ЕвропейскоЙ 
Сарматии» (1578) и «Описание Московий» (1581). -- Прим. ред. 
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о том, что «мы с московскими братьями были одной православной 
веры» и что «московский царь хотел помочь православным белару- 
сам, изнывавіцим от ига католиков». 

Вот что писал Гваньйни: 


«О жестоком тиранстве великого князя московского, которое ОН 
совершил в 1569 году по Рождестве Христовом в Новгороде Вели- 
ком, Пскове, Твери и Нарве. 

В 1569 году по Рождестве Христовом государь Московии узнал, 
что новгородцы, псковичи и тверяки питают некоторое расположе- 
ние к королю польскому и великому князю литовскому”. Тотчас он 
стал раздумывать, как им отомстить, и для того, чтобы захватить их 
неожиданно и врасплох, он прежде всего поступил следуюіцим об- 
разом. Всем людям обоего пола, как мужчинам, так и женіцинам, 
как старикам, так и детям, он запретил под страхом смертной каз- 
ни ходить и ездить по дороге, ведуіцей из Московии в Новгород Ве- 
ЛИКИЙ. 

Потом, снарядив многочисленное войско, он выступил из свое- 
го дворца в Александровой слободе, чтобы отомстить новгородцам 
и уничтожить их до основания. Семьсот дозорных приспешников 
он послал впереди, столько же сзади и со всех сторон: они выслежи- 
вали всех, шедших по за- 
преіценной дороге, и кого 
находили, изрубали топо- 
рами вместе с лошадьми, 
повозками и всем прочим, 
так что ни из Новгорода 
в Московию, ний из Мос- 
ковий в Новгород никто 
не мог попасть живым, 
и никто не мог узнать на- 

мерения государя и куда 
Он метит, кроме одного 
секретаря Афанасия Вя- 
земского. 

Все это делалось так 
осторожно и хитро, чтобы 
застать новгородцев вра- 
сплох и чтобы они никуда 
не смогли ускользнуть. 
И только тогда, когда он 
со свойм войском был 





Александр Іваньнни 





Я 4 

Российские историки давным-давно убедительно доказали, что тезис об «измене» 

й указанных городов был придуман в Москве как ПРЕДЛОГ для расправы. -- 
рым. ред. 
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в полумиле от Новгорода Великого, поняли несчастные новгород- 
цы, что настал для них судный день: ведь царевы приспешники, 
эмиссары и всадники жестоко опустошали новгородский тракт ог- 
нем и мечем, всех людей, какого бы состояния ОнИ ни были, знать 
и простонародье, резали, вешали и рассекали на части. Сверх того, 
они истребляли весь вьючный скот, деревни и села они предавали 
огню: дозорные же приспешники, которые стерегли проезд по ДО- 
рогам, никому не позволяли пройти после государя (даже собствен- 
ному его слуге), но всех, кто ни попадался, изрубали. Ведь великий 
князь боялся заговора и козней против себя со стороны свойх под- 
данных, бояр и дворян. 

Наконец, всамый Новгород Великий он послал вперед несколь- 
ко тысяч приспешников статарской конницей для того, чтобы они 
грабили и отнимали у горожан все имуіцество, а сам пошел вперед 
со всем войском и приказал всех встречных убивать, рубить на час- 
ти, топтать лошадьми, вешать. Сам он вместе со старшим сыном 
очень многих собственноручно пронзил копьем. Потом он прика- 
зал огородить деревянным забором с бревнами две обширные пло- 
шади и заполнить их закованными именитыми гражданами. Там, 
вместе с сыном, он колол их и рубил, наскакивая на лошадях, под- 
гоняемых шпорами, до тех пор, пока оба не изнемогли, запыхав- 
шИСь. 

Наконец, он с негодованием сказал собравшимся вокруг при- 
спешникам: «Наваливайтесь на этих вероломных, секите их, рассе- 
кайте, уничтожайте и никого не оставляйте в живых». Те тотчас, 
в мгновение ока бросились на эту толпу связанных горожан, всех до 
единого порубили и бросили в воду. Потом нескольким сотням че- 
ловек он приказал выйти на замерзшую реку, которая протекасет че- 
рез город, и обрубить вокруг них лед. Обрубленный лед устремился 
на дно, и они все потонули в воде. 

Такую вот расправу учинил великий князь в знаменитом Новго- 
роде Великом, первом во всей Руссии городе: две тысячи семьсот 
семьдесят горожан, не считая бедного люда и женского пола, было 
уничтожено и потоплено. Он приказал также разграбить сто семьде- 
сят пять монастырей в Новгородской области, некоторые безжало- 
стно предать огню, монахов перебить и утопить. 

Он отлал в качестве добычи своим приспешникам шелковые 
одежды горожан и прочие их уборы. а золото й серебро забрал себе 
(огромное его количество он добыл, разграбив церкви и сокровиіца 
купцов), кроме того, приказал дочиста разграбить дома горожан, 
изломать их и разрушить. Такие убытки он причинил купцам и про” 
чим гражданам этого знаменитого города, что их невозможно воз- 
местить и правильно исчислить. Он также приказал бросить в ОгОНЬ 
и превратить в ничто огромные массы воска, которые лежали У куп- 
цов лет по двадцати и более; а ведь воск и звериные шкуры были для 
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новгородцев главным тТо- 
варом. 

Й когда он почти со- 
вершенно опустошил упо- 
мянутый город и разгра- 
бил почти всю его округу, 
он отправил пятьсот кон- 
ников в пограничный с 
Ливонией город Нарву, 
где новгородцы обычно 
складывали свой товары. 
Он приказал обьявить по 
всему городу, чтобы никто 
не смел под страхом 
смертной казни и конфи- 
скаций всего имуіцества 
ни покупать, ни присвай- 
вать новгородские товары. 
Все же нарвские жители, 
которые тайно купили 
у новгородцев хоть какие- 
нибудь товары, были из- 
рублены и брошены в озе- 
ро, а их владения вместе 
с домами были сожжены. 
Бедняков же и нишцих, ко- 
торые из-за страшного го- 
лода (усилившегося в то 
время) варили и ели тру- 
пы убитых, приспешники, 
по приказанию государя, 
убили и утопили убитых 





Сажание на кол, иллюстрация 
из московской книги 1466 года. 
Это цзуверство было нецзвестно 
у литвинов-беларусов в ВКЛ. 
Сажание на кол было любимой казнью 
Ивана Грозного, за что его на Западе 
сццтают «братом Дракулы». 

На рисунке показана технология 
процесса: шесть человек, разбившись 
на две группы, растягивают 
канатами ноги жертвы, двое других 
проталкивают кол сквозь анальное 
отверстие, который выходит через 
плечо (но может выходить и через 
шею, сицну -- как получится). 
Ешце один цзувер ногой и палкой 
придержцвает тело жертвы 
от движения с ходом кола 


В реке, а все товары разного рода, принадлежавшие новгородцам, 
которые разыскали, снеслИи в ОдДНО место и сОжГЛИ. 


Что случилось с епископом новгородским 


Когда государь Московий столь жестоко расправился с Новгоро- 





дом Великим, его пригласил откушать архиепископ этого города 
(по-русски его называют владыкой). В час, назначенный для трапе- 
зы, он весьма бесцеремонно пришел, окруженный отрядом воору- 
женных приспешников. Во время трапезы он приказал совершенно 
разграбить храм св. Софии, в котором была масса золота и серебра 
(в него почти все граждане сносили свой богатства как в наиболее 
безопасное место). Затем, когда трапеза была закончена, он содрал 
с архиепископа (который пригласил его откушать) все украшения 
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и епископское облачение, говоря: «Менее всего надлежит тебе быть 
архиепископом, но, скорее, флейтистом или волыніциком, а также 
вожаком медведей, обученных пляскам. Для этого лучше тебе взять 
жену, которую я тебе выбрал». Прочим же свяшценникам и настоя- 
телям монастырей, которые принимали участие в трапезе, он ска- 
зал: «Вас всех я приглашаю на свадебное торжество нашего архие- 
пископа, но нужно, чтобы вы внесли необходимую сумму денег для 
подготовки к этому пиру». 

Все свяшенники и настоятели были вынуждены отсчитать велико- 
му князю предписанную сумму, чтобы не быть совершенно ограб- 
ленным до мельчайшей монетки; под страхом пыток они отдали по 
настоянию государя все серебро, кто сколько имел. И вот, когда он 
выколотил из них и вымучил угрозами и пытками Эти взносы, ОН ве- 
лел привести жеребую белую кобылу и, указывая на нее архиеписко- 
пу пальцем, сказал: «Ну, вот тебе жена, садись на нее и отправляй- 
ся в Московию, а там зачисляйся втруппу флейтистов и гитаристов, 
которые водят пляшуших медведей». Этот несчастный нехотя был 
вынужден взгромоздиться на брюхатую кобылу, одетый в рваные 
лохмотья, а когда он сел верхом, то, по приказанию государя, ему 
связали ноги под брюхом лошади; затем сам великий князь сунул 
этому архиепископу инструменты, вероятно, лиру, флейту, дудку 
и гитару, говоря: «Ну, вот, у тебя есть инструменты твоего искус- 
ства, ведь тебе больше улыбается должность гитариста, чем архие- 
пископа. Итак, упражняйся на этих музыкальных инструментах 
и отправляйся в труппу гитаристов в Московию». И тот был вы- 
нужден, сидя на кобыле со связанными под ее брюхом ногами, ехать 
по всему городу и дуть в волынку и пытаться найграть песню на 
пронзительно свистяших дудках (никогда раньше не учившись по- 
добной музыке). Таким вот образом упомянутому архиепископу 
Новгородскому, лишенному сана, ограбленному, потерявшему всё 
свое добро, было нанесено несказанное бесчестие и позор». 


Прерву цитату, чтобы уточнИть: в Московий новгородского ар- 


хиепископа Пимена повесили. Далее Иван Грозный, как «большой 
друг православия», сделал следуюіцее: 


«Совершив это, он приказал монахов, игуменов, настоятелей мо- 
настырей и прочих церковнослужителей, лишенных всего имуцества, 
предать смерти различными способами: изрубить топорами, зако- 
лоть пиками, утопиИть. 

После этого, схватив некоего знатного мужа по имени Федор 
Сырков, он приказал привести к себе в лагерь, расположенный 
в полумиле от Новгорода; тут он велел обвязать его поперек тулови- 
ша длинной веревкой и бросить в реку Волхов. Когда он уже почти 
захлебнулся, его вытацили обратно, и великий князь задал ему та- 
кой вопрос: «Скажи мне, что ты видел на дне реки?» Тот ответил: 
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«Я видел, как все демоны, великий князь, которые живут в Этой ре- 
ке и в озерах Ладоге, Сладоге и Кармине, собрались, чтобы похиИ- 
тить твою душу и увлечь ее в Тартар». На это великий князь возра- 
зил: «Верно ты сказал, я отблагодарю тебя за то, что ты не утайл от 
меня это видение». Й тотчас он приказал схватить его и погрузить 
его ноги до колен в медный котел с кипяіцей водой и варить до тех 
пор. пока не укажет все свои сокровицца; а был он очень богат и за 
свой счет основал и постройл двенадцать монастырей. И так как он 
варился столь жестоко и без всякого милосердия, то указал он трид- 
цать тысяч флоринов серебряной монетою. Наконец, по приказа- 
нию государя, он был вместе с братом Алексеем расчленен и бро- 
шен в ближайшую реку. 





Московский застенок во времена Ивана ІУ 
(с картины А, М. Васнецова) 
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Жестоко разорив вконец этот замечательный город, древней- 
ший и известнейший во всей Руссий, он отправился к обширнейше- 
му городу Пскову, до известной степени похожему на Новгород, 
чтобы так же по-вражески расправиться с ним... У горожан и куп- 
цов побогаче он отнял золото и серебро, а некоторых монахов при- 
казал убить, рассечь на части, потопить; две знаменитые богатые 
церкви разграбил; наконец, со всех церквей снял колокола. 

Совершив это во Пскове, он отправился в знаменитый город 
Тверь, некогда местопребывание тверских князей. Там он учинил 
такое же тиранство, как и в Новгороде Великом: поубивал и пото- 
пил горожан, похитил все их движимое и недвижимое имушество. 
Храмы Божие он лишил золота и серебра; пятьсот литовцев и русс- 
ких, которые были взяты в плен в крепости Полоцке и там же содер- 
жались в тоюрьмах, он приказал удушить и перебить». 


Все это - абсолютно то же самое, что сделал царь в Полоцке. 
Именно такое смертоубийство авторы цикла «Летопись времен» 
бесстыдно называют «освобождением» и «помошцыо православию»! 

Никогда Польский Костел не учинял в наших землях даже ты- 
сячной доли тех зверств религиозного геноцида, который творила 
Москва в отношении грече- 
ского православия (истин- 
ного, в отличие от нестори- 
анской ереси!). Все, что 
смогли найти авторы сериа- 
ла «Летопись времен» в ряду 
«злодеяний католиков» (а 
искали усиленно), -- это со- 
жжение иезуйтами протес- 
тантских книг (подчерки- 
ваю -- протестантских, не 
православных). 

Видимо, они считают 
«помошцью нашему право- 
славию» зверские убийства 
свяценников и монахов, 
ограбление церквей и мона- 
стырей, вывоз церковных 
колоколов -- то, что про- 
изошло в Полоцке и Новго- 
роде, Пскове и Твери. НУ, 
а вершиной «единоверной 
православной помоіци» ав- 
торы телепрограммы, ВИдИ- 
мо считают устроенную Пе- 


, бірбапна абст сЁ 
Хх. - а Жо а 
т ў ёп.» 





Стефан Баторий, король Речи 
Посполитой в 1576- 1966 гг. 
В 1583 году он освободил Полоцк, 
а затем серией побед над войсками 
Ивана ІЎ принудил его к миру 


-:350-- 





дерастом Иваном Василье- 
вичем «свадьбу» новгород- 
ского архиепископа Пиме- 
на с кобылой. 

жж 


Понятно, что приведен- 
ные выше факты в Москве 
сегодня замалчивают, а вме- 
сто них распространяют 
бредовые вымыслы О «зло- 
деяниях католиков». Откро- 
ем, например, российский 
журнал «Русский Дом» (на 
обложке написано: «Жур- 
нал издается по благослове- 
нию Святейшего Патриарха 
Московского и всея Руси 
Алексия ІІ»). В одном из номеров он напечатал статью Ивана Мар- 
тынова, проректора Могилевского университета, которая называет- 
ся «Русофобия по-белорусски». В ней автор пишет: 





Вместе с Баторием 
в Речь Посполитую прибыли 
его знаменитые кавалеристы 


«Преследуемые католическим духовенством, иезуйтами, фана- 
тичной польской шляхтой, а впоследствии и самим правительством 
Полыци, обездоленные и униженные православные белорусы и ук- 
раинцы втечение почти двух веков, когда входили в состав Речи По- 
сполитой, кровыо и слезами платили за свою веру, свою националь- 
ность. Православных варили в котлах, жгли на медленном огне, 
терзали железными когтями, сажали на спицы, травили собаками». 


Так поступали с православными Украины, Беларуси, Твери, 
Пскова и Новгорода вовсе не католики, а только московитТыЫ, кото- 
рые как раз и не были одной веры с нами. Мартынов привел описа- 
ние излюбленных зверств Ивана «Грозного», считавшего греческое 
православие «ересью», ибо оно не почитало его как своего «богоца- 
ря». Приписывать азиатские зверства московитов беларуским 
и польским католикам -- вершина ухицрений сторонников мос- 
ковского великодержавия. 

При этом я не знаю ни одного примера, чтобы католики-белару- 
сы (койх у нас было 3896 населения в период ВКЛ, согласно «Атла- 
су истории Беларуси» (с. 15), варили бы в котлах православных-бе- 
ларусов греческой веры (коих было 3996). Бред невообразимый. 
Иван Мартынов по своему незнанию (простительному первоклас- 
снику, но не проректору университета) нашел нас, униатов, «право- 
славными РПЦ Москвы», хотя униатскую веру царь запретил сво- 
ИМ указом только в 1839 году. 
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Еце у нас, согласно тому же «Атласу», было 496 русских старове- 
ров, 1,596 протестантов, 1096 иудеев, 195 мусульман, 6,596 право- 
славных московской веры. Так, может быть, Ёменно последних ка- 
толики «варили в котлах, жгли на медленном огне, терзали желез- 
ными когтями, сажали на спицы, травили собаками»? Но почему 
такая избирательность -- ведь под рукой находилось 1096 иудеев, 
почему их никто не варил? Почему беглых московских староверов 
не трогали, и протестантов, и мусульман? 

Ответ прост: ЭТО ЛОЖь. 

Одна только Московская церковь с давних пор занималась мас- 
совым уничтожением иноверцев: иудеев, греко-православных, ка- 
толиков, протестантов, староверов. Лиіць мусульман она не трога- 
ла, так как церковь Московии была в Орде единой с исламом -- ни 
одного религиозного КоОн- 
фликта на этой почве исто- 
рики не знают. 

А вот ВКЛ-Беларусь рез- 
ко отличалась от Московий 
толерантностью: здесь ни- 
кого не преследовали из-за 
веройсповедания. Ибо на- 
шим предкам были чужды 
ордынские представления 
МмОСКОВИТОВ О том, что «МО- 
нарх является богом» над 
холопами-аристократами, 
холопами-горожанами и ра- 
бами-крестьянами. 

У нас светскую власть 
никто не равнял с Богом, 
поэтому всегда стояли ря- 
дом костелы, церкви, сина- 
гоги. Вот типичный при- 














Нацвысций гетман ВКЛ Николай мер: местечко Друя (ныне 
Радзивилл Рыжцій (1512-1584) поселок в Браславском рай- 
26 января 1564 года разбил князя оне). В 1643 году там было 
Петра Шуйского в сражении 306 жилых домов и около 

у деревни Иванск, на реке Улла двух тысяч жителей. Это на- 
(Чашникский район). До 9 тысяч селение молилось в 7 право- 
масковитов погибли, столько же славных церквах (включая 
утонуло, спаслись бегством около униатские), 4 католическиХ 
7 тысяч, Литвины взяли в илен костелах и одной синагоге. 

12 воевод и обоз из трех тысяч саней. Храмы эти стояли почти ря” 


Шуйский погиб (гравюра ХІ века) дом друг с другом. Людй 
гд: 





уважали другие конфессии, 
никто никого не порывался 
«варить в котлах». 
Менталитет у нас всегда 
был иной, чем у восточного 
соседа. Полная ему проти- 
ВОПОЛОЖНОСТь. 


Менталитет 
раба власти 


Сам народ Московий 
своим менталитетом карди- 
нально отличался от населе- 
ния Новгорода, Пскова и 
Твери, не говоря уже о лит- 
винах". Новгородское, По- 
лоцкое и Псковское госу- 
дарства были феодальными 
республиками, а не монар- 
хиями. А вот в Москве жил 
совсем иной народ. Читаем 
у Гваньйни: Вонны Николая Радзивилла: 

«В конце концов, все -. слева -- «крылатый» вершник 

как вельможи, так и чи- (рейтар-копейцык), 

новники, как люди свет- справа -- мадьяр из пятигорской 

ского сословия, так и ду- легкой конницы 

ховного, -- официально признают, что воля государева есть воля 

Божья и, что бы государь ни совершил, хотя бы и ошибочное, он со- 

вершил по воле Божьей. Поэтому они даже верят, что он -- ключник 

и постельничий Бога и исполнитель его воли. Почему и сам госу- 

дарь, если когда-нибудь к нему доходят просьбы советников о чем- 
нибудь полезном, обычно отвечает: «Сделаю, если Богу будет угод- 
но или Бог повелит». Также если о чем-нибудь нейзвестном или со- 
мнительном спросить московитов, то все они обычно отвечают: 
«Про то ведает Бог или великий князь», или: «Так угодно Богу и ве- 
ликому государю». 
...И даже если государь поступает дурно или к ушцербу для госу- 
дарства, все это восхваляют как деяние благое и весьма полезное. 
...Таким же образом он, по своему усмотрению, выбирает и низ- 
лагает митрополитов, епископов, свяіценников, монастырских игу- 








ж 
Менталитет -- совокупность духовных идеалов, ценностных ориентаций и стерео- 
типов мышления, присушцих той или иной обіцности людей. В широком смысле -- пси- 
хология нации. -- Прим. ред. 
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менов: и вообше всех угнетает тяжелой зависимостью, как было вы- 
ше рассказано более подробно.... 

Нотак как весь народ, подчиненный московскому Князю, пред- 
почитает подвластное положение свободе, то нейзвестно, не требу- 
ет ли онтакого тирана, состветствуюшего его нравам, который сМОг 
бы укротить их необузданность. Ведь большей частью в этих обла- 
стях наблюдается, что рабы питают благодарность к господам, а же- 
ны к мужьям, если чаше от них терпят побой, так как считают это 
проявлением любви. Напротив того, если на них не обраіцают вни- 
мания, то они вымаливают какой-нибудь знак любви, к ним обра- 
шенный. 

И не только слуги, но и многие знатные, видные люди И ЧИНОв- 
ники часто избиваются палками и публично, и приватно, по прика- 
занию великого князя, и совершенно не считаюг Это позором. Они 
даже хвастают, что государь этим самым выказывает им знак любви, 
а будучи наказаны, благодарят государя, говоря: «Буди здрав и не- 
вредим, господин, царь и князь великий, за то, что ты раба и селя- 
нина своего удостойл побоями поучить». 

Таким образом, совершенно ясно, что властитель их вполне со- 
ответствует их нравам (подобно тому, как лягушки получили В цари 
аиста). 

Но, кажется, этот государь московский, Иоанн Васильевич, 
в своей тирании преступает законы сверх меры (правосудие есть 
судья!), так что превзошел не только предшественников свойх (ко- 
торые творили это по нравам и обычаям народа), но и всех тех ти- 
ранов, которые были со времен до и после Рождества Христова 
вплоть ло наших дней, как, например, Нерона, Валериана, Децина, 
Максимина, Юлиана и всех прочих». 


Гваньйни был прав. Московиты как нация рабов сами породилИ 
себе жуткого тирана «по нравам и обычаям народа». В том же Нов- 
городе князю-психопату с замашками деспота сразу дали бы под зад 
ногой и с позором выгнали бы за городские стены”. Но если новго- 
родцы могли устрайвать у себя «оранжевые революции средневеко- 
выя», то для московитов с их рабской психологией это казалось не 
просто «ужасным», но и «богопротивным». 

Вот тут и проходит «водораздел» в восприятий историИй. Созда- 
тели цикла «Летопись времен», по моему мнению, потому веюду да- 
ют исторические оценки с точки зрения интересов Москвы, а не на- 
шей Литвы- Беларуси, что им самим присуІц московский ментали- 





ж Речь идет о Новгороде того времени, когда он являлся суверенным независимыМ 
государством и назывался Господин Великий Новгород. В 1478 году МОСКОВСКИЙ КНЯЗЬ 
Иван П казнил либо сослал всю новгородскую правяшую верхушку и подчинил себе 
древнюю республику. А его внук Иван ГУ через 92 года (в январе -- феврале 1570) физи- 
чески истребил новгородцев. -- Прым. ред. 
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тет. Отвергается европейская традиция демократии (изначально 
присуцая Киеву, Полоцку, Новогородку, Пскову, Новгороду как 
обшествам военной или купеческой демократии) и приветствуется 
восточная традиция всеобшего рабства. 

Все 122 года нашего пребывания в составе царской России 
(с 1795 года) и 70 лет пребывания в СССР российские правители 
старались привить населению бывшего ВКЛ свою рабскую психо- 
логию «по нравам и обычаям народа Московиий». Как мы видим, 


применительно к авторам цикла «Летопись времен» сие меропри- 
ятие увенчалось полным успехом... 


Глава 16. ЧТ0 ТАКОЕ «БЕЛАЯ РУСЬ»? 


Многие беларуские авторы сегодня употребляют в статьях о на- 
шем Отечестве термин «Белая Русь». Это словосочетание вообіце 
активно используется -- от марки водки до названия правительст- 
венного санатория в Сочи. Но в действительности термины «Бела- 
русь» и «Белая Русь» -- не тождественны, а различны по содержа- 
нию. Наша земля никогда не была «Русью», а только Литвой, «Бе- 
лой Русью» в старину именовали Московию. Новое ранванце нам 
навязали с востока после оккупации. 


Откуда взялась «Белая Русь»? 


На известной карте 1507 года, которую, например, привел 
Е.Е. Ширяев в книге «Беларусь: Русь Белая, Русь Черная и Литва 
в картах» (Минск, 1991 г.) о Московии сказано, что она имеет вто- 
рое название -- «Белая Русь» (Куззіа Абра зіуе Мозсоуіа, что означает 
«Белая Русь или Московия»). 

Об этом старом названии прекрасно знал Н.М. Карамзин. Он 
привел в своей «Истории государства Российского» письма, кото- 
рые посылал в Рим Иван ІІІ перед своим браком с униаткой Сукам, 
Палеолог в 1472 году. В них он подписывался как «князь Белой Ру- 
си». Это, напомню, был конец 1460-х -- начало 1470-х годов, когда 
Московия ешце состояла в Орде и не являлась самостоятельным го- 
сударством. 

Этот факт опровергает домыслы некоторых беларуских истори- 
ков (вошедшие, к сожалению, в школьные учебники и даже в Эн- 
Циклопедии), согласно которым термин «Белая Русь» появился по- 
Тому, что наши земли не были под татарами. Как видим, именно 


« 
ій Русь» и была под татарами. Но речь идет о Москве и моско- 
итах. 
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Московия на этой карте выступает как часть некой «Великой 
Руси» (включаюццей Украйну, Псков, Новгород, Тверь), с уточнени- 
ем -- «Русь Белая». Именно втаком аспекте следует искать ответ на 
вопрос, почему Московия названа на карте Белой Русью. 

Откуда вообіце взялось деление Руси по цветам на белую, чер- 
ную и красную? Татары Золотой Орды имели традицию именовать 
стороны света цветами: черным, синим, красным и белым. Соот- 
ветственно сторонам света они употребляли названия для частей 
Орды, в частности Московия, лежавшая в западном направлении, 
именовалась «Белой Ордой». К моменту создания карты в 1507 го- 
ду (второй год правил Василий НІ, сын Ивана ПІ) Московия толь- 
ко-только обрела статус «независимой» части Орды (напомню - 
после пресловутого «стояния на Угре» в 1480 году). 

Вполне логично предположить, что украйнцы (тогда именовав- 
шиеся русинами), считали Московию старым владением киевских 
князей и потому именовали ее тоже «Русью» -- но для смыслового 
отделения эту бывшую свою колонию обозначали с «приставкой». 
Какой? Такой приставкой как раз и могло быть сочетание «Белая 
Русь» -- ибо она была «Белой Ордой» на протяжении 242 лет (с 1238 
по 1480 год). То есть не надо было ничего изобретать: термин «Бе- 
лая» закрепился за Московией во время ее пребывания в Орде. 
В переписке с властями Орды Иван ІІ сам именовал себя князем 
«Белой Орды», в переписке с Европой -- князем «Белой Руси». 

Укрепив свой только что приобретенный суверенитет, Москва 
обозначила себя и свойх соседей цветами в соответствий нормам 
Орды! Так появились Русь Белая, Русь Красная и Русь Черная -- оз- 
начаюіцие у татар географически запад, север и юг. Восточная Сиь- 
няя Русь не появилась лиіць потому, что восточнее Москвы никакой 
Руси не было. 

Подтверждение тому, что именно Московия, а вовсе не террито- 
рия нынешней Беларуси на протяжении всей средневековой исто- 
рий называлась «Белой Русью», мы находим и в книге Александра 
Гваньйни «Описание Московий». Полное ее название таково: 


«Описание Московии. Полное и правдивое описание всех обла- 
стей, подчиненных монарху Московий, а также описание степных 
татар, крепостей, важных городов и, наконец, нравов, религий 
и обычаев народа. Присоединены, кроме того, и добросовестно 
описаны важные деяния и недавняя великая тирания нынешнего 
монарха Московии Иоанна Васильевича». 


Он начинает свою книгу следуюіцим образом: 


«Я намерен, благосклонный читатель, описать Московию и пре” 
делы ее, коими она замкнута; я полагаю, что прежде всего надлежит 
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мне рассказать, откуда берет она свое найменование. Это -- некая 
область в центре Белой (как называют там) Руссии, лежашая на се- 
веро-востоке, от которой получают найменование Московии и все 
прочие области Руссий, лежаішцие вокруг (хотя и названные совер- 
шенно различными именами): жители их на местном языке называ- 
ются московитами, и сам монарх областей Руссии именуется вели- 
ким князем Московий. Далее, московиты были вначале малым 
и незначительным народом русских, но теперь уже благодаря при- 
бавлению многих государств к Руссий, частично присоединенных 
на правах законного наследования, частично подчиненных силой 
или хитростью, она начала сильно расти за счет завоеванных и за- 
хваченных областей соседних народов». 


Как видим, с первых строк автор указывает, что Москва -- центр 
Белой Руси, и что Белой Русью являются также перечисляемые им 
«области вокруг» в лице Суздаля, Рязани, Мордовии, Пермии -- 
и прочие финские территории нынешней Центральной России. Это 
и есть -- в понимании московитов того времени -- Белая Русь. 

Современные российские переводчики книги увидели тут Яв- 
ное несовпадение с нынешним пониманием термина и потому по- 
спешили дать комментарий к этому абзацу: 
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На карте 1507 года, приведенной в книге Е.Е Ширяева, 
четко разграничены Литва и Самогитыя, 
а Московия названа «Белой Русью» (Киххіа Аіра) 
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«Гваньйни под Белой Руссией понимает западно-русские, преж- 
де всего смоленские, земли Московского государства». 


Это ложь: любой человек, способный читать, сам видит, что ав- 
тор именно Москву называет лежашей в центре Белой Руси. Зачем 
же перевирать автора, навязывая ему Смоленск, о котором Гваньй- 
ни, кстати, далее пишет, что тот как раз не является «Белой Русью», 
а только захвачен у Литвы. 

Но самое замечательное в том, что любые обвинения Гваньйини 
в «незнании» смысла термина Белая Русь, -- просто смехотворны. 
Ведь он ряд лет служил вармий ВКЛ, участвовал в войнах с Моско- 
вией и был комендантом Витебска. Специально обраіцаю внима- 
ние: являясь комендантом Витебска, он при этом не считал его бе- 
ларуским и лежаіцим в Белой Руси -- даже намека на такой подход 
нет у него. То есть в ХУІ веке земли нынешней Беларуси никто не 
считал «Белой Русью», это название относилось только к Мос- 
КОВИИ. 

Далее читаем в российском комментарий: 


«Название встречалось как у его предшественников (Амброджо 
Контарини -- ггап Коззіа Біапса, Матвея Меховского -- аба Кі55іа), 
так и у поздних авторов. 

Е.Е. Замысловский пишет: «У Мюнстера вописаний Руссии на- 
ходим и название Аба Висвіа -- область близ Танайса и Меотийских 
болот, подвластную великому князю московскому. Иовий всю Мо- 
сковию называет Белой Руссией. 

А Фра-Мауро, подразделяя всю Руссию на Белую, Черную 
и Червонную (Киз5іа іапса, певга, гозза), замечает, что «это разли- 
чие не имеет иной причины, как ту, что часть России по сю сторо- 
ну Белого моря называется Белою, другая, что по ту сторону реки 
Черной, называется Черною, а та, что по ту сторону реки Червон- 
ной, называется Червонною». 

Предполагается, что под именем Белого моря Фра-Мауро разу- 
мел Байкальское озеро. На карте его встречается также название 
Великой России». (Замысловский Е. Е. Описание Литвы, Самоги- 
тии, Руссии и Московии -- Себастиана Мюнстера. -- ЖМНПІ, 1880, 
Хе 9Е, с. 75-76)». 


Тут дано нагромождение нелепиц (типа «Белое море -- это Бай- 
кал»), призванных скрыть главное: что все древние авторы, писав- 
шие о Московии, называли ее Белой Русью. Этот факт нынешние 
российские комментаторы (как и советские) считают «казусом”» 
оставляя без обьяснения. Но что же это за «казус» (ошибка, заблуж” 
дение, подмена понятий), если правители Московии сами себя 
именовали «князьями Белой Руси»? 

Далее Гваньини пишет: 
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«Московия, по-местному называемая Москвой, обширнейший 
город, столица и метрополия всей Белой Руссии, подвластной вели- 
кому князю московитов, вместе с областью или княжеством полу- 


чила название от протекаюшей здесь местной реки, называемой 
Москвою». 


Так при чем тут Смоленск? Автор ясно указывает: Москва -- 


«столица и метрополия всей Белой Руссии». Какие еіце могут быть 
«разночтения»? 


Смена исторических понятий 


А теперь обратим внимание на странную судьбу термина «Белая 
Русь» втитулах московских правителей. Вначале в этих титулах «Бе- 
лая Русь» активно присутствовала (например, у Ивана ІШ, равно 
называвшегося в Ордле «князем Белой Орды», затем Василия Ш 
Ивана ІУ ГІрозного, Бориса Годунова, в титулах первых Романовых). 

Но у Петра І термин «самодержец Белой Руси» исчез, вместо не- 
го появился другой -- «самодержец России». Причина очевидна: 
усилиями Петра Московия (она же Белая Русь) сменила свое назва- 
ние на «Россию». Й с той поры вплоть до Николая ІІ в титулах ца- 
рей больше не упоминалось, что они «самодержцы Белой Руси» 
хотя остались титулы самодержцев Великой Руси (новгородской) 
и Малой (украйнской). Термин сей был заменен на «самодержец 
российский». А что касается территории нынешней Беларуси, то 
она, например, в титуле Николая П упомянута дважды: примени- 
тельно к Восточной Беларуси -- титулом «князь Витебский», к Цен- 
тральной и Западной -- титулом «Великий князь Литовский» (для 
нынешней Летувы был предусмотрен титул «князь Самогитский») 

В своей книге Гваньйни писал: : 


«Прейимушественно, ввозятся в Московию из Литвы, Руссии 
и Польши, атакже купцами других стран следуюіцие товары: сукно 
всякого сорта и цвета, шелк и шелковые одежды, затканные золо- 
том или серебром, драгоценные камни, золотые нитки, жемчуг 
и всякого рода драгоценные металлы». 


Тот факт, что авторы прошлого четко отделяли истинную Русь 
(Украину) от Московий раздражает нынешних российских исто- 
риков. Ведь именно под давлением царизма исконной Руси при- 
шлось поменять свое название на «Окрайна». Поэтому московские 
комментаторы и тут нашли нужным «вставить свое»: 


«Названия Московия и Руссия могут быть неравнозначны; Мат- 
вей Меховский (1457-1523), польский историк и географ, напри- 
мер, различает их особенно четко: Руссия -- страна, восточный край 
которой прилегает к реке Танайсу и Меотийским болотам, т.е. юго- 
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западная Россия: Московия -- земли к северо-востоку От Дона 
и Азова». 


Что значит «могут быть неравнозначны»? Они и были тогда аб- 
солютно разными по значению. Подмена понятий произошла зна- 
чительно позже, а вот Александр Гваньини совершенно верно и чет- 
ко показал реалии своего времени. 

Его другая книга, изданная в Кракове в 1578 году на латыни, на- 
зывается «багтайае Ецгореае «езсгірйо, дчае гегпат Роіопіае, 
І ебуапіап, ЗатогіЧапі, Киввіат, Маззоуіап, Ргаззіап, Ротегапіат, 
Цуопіапі, еі Мозспоуіае, Тапапіаедче рагет сотріесніц». 

Один лишь перевод этого названия разрушает «карточные дома» 
ложных исторических оценок российских «державников»: 


«Сарматия Европейская, что включает королевства Польское, 
Литовское, Самогитское, Русское, Мазовецкое, Прусское, Поме- 
ранское, Ливонское и Московию, частично также Тартарию». 


Раскроем географическое расположение этих королевств. Поль- 
ское -- на территории Малой Полыци (центр в Кракове), Литов- 
скае -- на территории Беларуси (центр в Вильне), Самогитское -- 
в нынешней Летуве (столицы у нее тогда не было), Русское -- вЗем- 
лях Украины (центры в Киеве и Львове), Мазовецкае -- на терри- 
торий Великой Полыци (центр в Варшаве), Прусское -- столица 
в Кёнигсберге, Померанскоее -- это герцогство Мекленбург (преж- 
няя автономия полабских славян) и земли восточнее его, Ливон- 
ское -- в Латвии (центр в Риге), Московия -- теперешняя Россия 
(центр в Москве), Тартария -- ныне тоже Россия (земли, захвачен- 
ные у Орды). 

С тех пор Мазовия стала Польшей, Самогития невесть почему 
считается «Литвой», а наша Литва -- «Беларусью», Русь стала «Ук- 
райной», Московия и Тартария - «Россией». Если бы Александр 
Гваньини волшебным образом перенесся в наше время, то не пове- 
рил бы своим глазам. Во всяком случае, проживая в Витебске, он 
и вообразить не мог, что этот литовский город кто-то вздумает на- 
зывать «беларуским». 

Вот еше один важный для нас вопрос. Что считать Литвой? 
В своих книгах Гваньини указывает: литовцы -- славяне, они гово- 
рят на славянском языке, в отличие от живуцих севернее жемойтов, 
которые говорят на своем собственном языке, родственном языку 
жителей Ливоний. Например, он писал: 

«Слово стаг в русском языке означает «царь» (гех), а сгагзіу0 -- 
«царство» (гегпшт), и этим найменованием московиты называют 
своего государя: «царь всей Руссии». Прочие же славяне, как, на” 
пример, поляки, богемцы, литовцы и другие, язык которых отлича- 
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ется от русского, называ- 
ют царя другим именем, 
именно, «кроль» или «КО- 
роль», или «краль», а име- 
нем с2аі, как они считают, 
называстся только импе- 
ратор». 


Тут сразу бросается в гла- 
за: «Прочие же славяне, как 
например, поляки, богем- 
ЦЫ, лИтОвЦЫ...» Российские 
комментаторы только и на- 
шли, что сказать: 


«Странное отнесение 
литовцев к славянам 
встречается и у других 
иностранцев, писавших 
о России, например, 





у Горсея, который считал, В 1589 году на одежде 

Что лЛИтТОВСКИй ЯЗЫК близ- Бориса Годунова -- шестиконечная 
ко подходит к славянско- звезда и полумесяц. (Рисунок из 
му, и назвал последний са- «Записок русского археологического 
мым богатым и изяіцным обшества», 1897. Том 9) 

в мире». 


Но что тут странного, если имеется в виду беларуский язык, ко- 
торый в эпоху ВКЛ назывался литовским. Ведь в своей книге 1578 
года Іваньйини называет Литвой именно беларуские земли (в том 
числе Витебск, комендантом которого он был), а литовцами -- жи- 
телей этих земель. Вот, например, типичная цитата: 


«Когда литовцы неожиданно захватили весьма могучую кре- 
пость, называемую на их языке Борском...» 


Хочется спросить: разве на языке летувисов Борск может назы- 
ваться Борском? У них он обязательно имел бы «-ис» или «-ас» 
на конце. Притом Гваньйни был участником описываемых собы- 
2 “айі служил в армии ВКЛ, и свойх собратьев по оружию назы- 

нно литовцами, вовсе не беларусами. Война шла как раз 
С «белорусцами-московитами». 


Но вернемся к термину «Белая Русь». В конце книги Гваньйини 
снова повторяет: 


Я «Иные также называют государя Московии белым Цезарем 
Ё аезаг), в особенности его подданные, то есть царем или импера- 
ором белой Руссии. Ведь как было сказано выше, Руссия, подчи- 
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ненная московскому князю, называется белой, ата, которой правит 
король польский (хотя он владсет и частью белой). называется чер- 
ной Руссией. Я полагаю, что государь московский потому называ- 
ется белым царем, что жители всех областей, подчиненных его вла- 
сти, болыцей частью носят белые одежды и шапки». 


Конечно, мысль Гваньйни насчет одежд и шапок кажется несе- 
рьезной. Название же Черной Руси «польской» относится -- тут нет 
сомнений -- только к Руси Галицкой и Волынской (то есть Крас- 
ной, которую на некоторых картах именуют Черной). Именно эта 
Русь вто время была уже частью Польши, а не ВКЛ. 

Упоминание о том, что польский король владеет и частью белой 
Руссии, я отношу не к Смоленску, а к другим территориям, которые 
в описываемый период входили в состав ВКЛ: скорее всего, подра- 
зумевались Чернигов и Новгород-Северский. Книга «Описание 
Московии» была издана в 1578 году, через 9 лет после создания кон- 
федерации Речь Посполитая, и именно о восточных территориях 
ВКЛ, спорных с Московией, говорит автор -- вовсе не о землях ны- 
нешней Беларуси. Например, Витебск Гваньини четко именует Лит- 
вой, в нем живут литовцы, которые говорят на литовском (белару- 
ском) языке. 

В пространных обьяснениях российские комментаторы и здесь 
сочли нужным вставить свой «пять копеек»: 


«Рассуждение о причине найменования «белый царь» взято 
у Гёерберштейна и, очевидно, фантастично, но, во всяком случае, бо- 
лее реально, чем обьяснение Флетчера: «В 1059 г на венгерском 
престоле сидел некий Бела (это же имя имели й некоторые другие 
венгерские короли), от него и называется «белым» царский дом 
в России, тем более, что царь Иван Васильевич считал своими пред- 
ками не русских, а германцев; русские же полагают, что венгры -- 
часть германского народа» (Дж. Флетчер. О государстве русском. 
СПб., 1905, с. 12-13)». 


Действительно, странно. Но вот то, что Иван Грозный находил 
предками московитов венгров, -- вполне мОжНО понять. Ибо ны- 
нешние русские (прежние московиты) -- ЭТО и ёсть славянизиро- 
ванные финно-угры. Понятны также устремления Орды тюрок 
и финно-угров в Венгрию (куда мигрировали с Волги угры). 

Ошибкой, конечно, было считать угров предками германцев ““ 
но вот Иван «Грозный» совершил эту ошибку. Однако его мнение 
о Московии как этничсски финно-угорской стране было верным. 
Московия к славянам никакого отношения не имела: это страна 
окаюіцих финнов, и само ее название -- финское, от народа мокша- 
Финский этноним МоКв с прибавкой “а (вода) дал название реке 
Моксва, отчего и стал называться город Москва (в языке киевлян 
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сочетание «кс» было 

пата труднопроизносимым и заменилось на при- 
Кстати, Гваньини отметил, что московиты только в соборах мо- 

лились на славянском языке, а в быту говорили на местных (то есть 

финских) диалектах. 

Но я на другое обрашцаю внимание: российские комментаторы 
и здесь нахолят, что «рассуждение о причине найменования «бе- 
лый царь» взято у Герберштейна и, очевидно, фантастично». Что же 
«фантастичного», если Карамзин привел документы, которые 
Иван ПШ подписывал титулом «князь Белой Руси»? - 

А самое непонятное вот что: с чего это вдруг все средневековые 
авторы, называвшие Московию «Белой Русью», вдруг оказались 
«фантастами»? Зачем им надо было «фантастикой» заниматься? 
В чем смысл таких утверждений? ' 

Видимо в том, что они никак не могли знать, что в 1840 году ца- 
ризм переименует литвинов в «белоруссов». Конечно, после этого 
свидетельства о том, что беларусами в прошлом именовали только 
московитов, -- начинают казаться «странными» либо даже «фанта- 
стическими». То есть Московским историкам сегодня хочется ви- 
деть всю средневековую историческую литературу «фантастикой» 

Н о вот что по-настояіцему странно: согласно оценкам всех рос- 
сийских историков, Александр [ваньини не ошибся ни в одном 
факте относительно того, что пройсходило втогдашней Московий 
И только одно они считают «фантастикой»: когда Гваньйни аб 
ет Московию Белой Русью, государством вне исконной Руси (Укра- 
ины), литовцев -- славянами, а Литву -- славянским государством 
Это потому в нынешней России не признается, что противоречит ее 
сказочным великодержавным теориям о себе и о своих соседях 
Мол, «фантастика» вовсе не то, что при царизме выдумали, ато что 
было реальностью во время Александра Гваньйни. 


Факты и заблуждения 


Московию называли «Белой Русью» все историки того време- 
Я -- ды этом ни в коей мере не относя это название к землям ны- 
шней Беларуси. Вот ешце несколько примеров. 
Я толко паанара (1474-1477) в книге «Путешествие в Пер- 
айі рит об Иване ПІ как о великом князе «Великой Белой 
уси» - П «иса Гцапе, зіепег 4еПа егап Восвіа Віапса: 


«Итак, 26 сентября 1476 г мы, с пением молитвы «Тебе бога хва- 
лим» и вознося благодарения Богу, который избавил нас от мно- 
жёства бед и опасностей, вступили в город Москву, принадлежа- 
Іций великому князю Иоанну, властителю Великой Белой Руси». 
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Франческо да Колло в книге «Доношение о Московии» (два 
тома, 1518- 1519 гг.) писал уже о сыне Иване ШШ -- Василий НІ (от- 
це Ивана Грозного): 


«Престол сего великого Господина Василия, императора и Госу- 
даря всея Руси и великого Князя находится в городе Московий, ок- 
ружность которого -- три с ПОЛОВИНОЙ ЛИГИ.... Имеет сей князь под, 
господством и полною властью своею одну и другую Русь целиком, 
то есть черную и белую, кой суть царства громаднейшие. Черная, 
которая именуется Русью Королевской, почти непрерывно ведет 
войну против Южной Ливонии и весьма часто ведет сражения на за- 
мерзшем море. Белая же Русь ведет войну против Ливоний Север- 
ной и весьма часто сражается в северном Ливонском море, иногда 
же на озере Пейбус (Чудское озеро), замерзаюшем со стороны сей 
Белой Руси. И одна и другая Русь вместе ведут войну против Коро- 
ля Польского и Великого Герцога Литовского и против Самогитое, 
Прусов и Курляндцев». 


Как видим, тут Белая Русь -- сама Московия, а Черная Русь шы 
Псковское государство. Что наглядно изображено на знаменитой 
карте Олафа Магнуса «Сапа Магіпа» (более известной изображени- 
ями всяких диковинных морских чудовиц в левой ее части). В пра- 
вой нижней части обозначены две половины Московий -- Руссия 
Белая (натерритории нынешней Ленинградской области) и Руссия 
черная (точно в районе Пскова). Вся нынешняя Беларусь на карте 
названа Литвой, а нынешняя Республика Летува - Самогитией 
СКемойтией). 

Климент Адамс в книге «Английское путешествие К мМОСКОВИ- 
там» (1553 г.) всамом начале текста указывает: «Московия, называ- 
емая и Белою Русью, есть обширнейшая страна». 

Подобное цитирование можно продолжить. Казалось бы -- вое 
ясно: Белая Русь -- это и есть Московия, сей термин к нынешней 
Беларуси никакого отношения не имеет. Нет же -- историки все 
равно пытаются доказать обратное. 

Например, советские историки неоднократно заявляли, будто 
бы «к Белой Руси в ХУІ веке» относили восточные области нынеш- 
ней Беларуси. На самом деле, как мы выше убедились, ни В ОДНОМ 
документе той эпохи ничего подобного нет, термИН «Белая Русь» ка- 
сается только Московии. Нет же, где-то выцарапали тот факт, что 
в привилее короля Стефана Батория рижским купцам от 1581 года 
«Белая Русь» фигурирует как название одной из провинций Речи 
Посполитой (наряду с Литвой, Жемойтией и прочими). 

Однако содержание документа показывает, что речь идет имен” 
но об этнических землях московитов, захваченных у Москвы. На- 
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помню, что в то время спорными считались все земли Московиий, 
ранее входившие в состав ВКЛ -- до Можайска. 

Советских историков нетрудно понять -- им надо было как-то 
обосновать власть Москвы над нашей страной, обосновать власть 
метрополии над колонией в рамках российского, а затем советско- 
го колониализма. Но именно поэтому представляется чудовиіцным 
повторение этого мифа современными беларускими историками 
(вовсе не промосковскими, а патриотами своего Отечества) -- да 
ешце и с попытками «обоснования». 

Вот, например, что пишет один беларуский историк, имя кото- 
рого не называю из-за своих симпатий к нему: 


«Появилось и название «беларусцы». Так называли себя жители 
этнической Беларуси с конца ХХІ века: «литвин беларусец Ошмян- 
ского повета», «литовка беларуска Мстиславского повета», «белару- 
сец Лидского повета», «витебчанин беларусеп посадский человек» 
и тд. Слова «литвин», «литовский» означали тут принадлежность 
к государству, а «беларусец -- этно-религиозное самоопределение». 


Уважаемый автор стал жертвой научной ошибки: он полагает, 
что термин «Белая Русь» якобы относится только к нынешним бе- 
ларуским землям (игнорируя тот факт, что он в ХУІ веке -- синоним 
Московий и московитов). А потому первые эпизодические упоми- 
нания в летописях ВКЛ термина «беларусец» отнес к «зарождению 
нашего самоназвания бела- 
русы». Между тем, терми- 
ном «беларусец» тогда в до- 
кументах ВКЛ именовали 
вовсе не беларусов, а бежен- 
цев из Московий, из насто- 
яшей Белой Руси. Койх бы- 
ло тогда огромное коли- 
чество: крестьяне массово 
бежали из Московий в 
ВКЛ, где не было жестокого 
крепостного права. 

Доказать ошибку исто- 
рика не составляет особого 
Труда: в хорошо известных 
Московских списках десят- 
КОв тысяч пленных белару- 





сов (главным образом в Даже через 75 лет после Годунова 
Войне 1654-1667 гг) все бе-  московиты продолжали носить чалму. 
ларусы (с фамилиями на На рисунке -- атаман разбойников 


“-ИЧ») именуются только Степан Разин (1665 г.) 
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Самогития (Жемойтия) и Литва (Беларусь) по Олафу Магнусу 
(фрагмент Сана Магіпа, ХМІ век) 


литвинами, нет в этих списках ни одного «беларусца». Потому что 
«беларусец» в те времена -- это либо московит, либо человек, при 
нявший московскую веру. 

Поэтому выписки из документов, которые приводит историк 
(типа «витебчанин беларусец посадский человек»), касаются толь” 
ко московитов, поселивіцихся у нас. То же самое, кстати, можно 
увидеть в пронзведениях известного церковного деятеля Симеона 


-З3вв- 





Полоцкого, который термин «московиты» часто заменял тождест- 
венным ему по смыслу «беларусцы»”. 

Что же касается нашего народа, то вот факт -- даже в 1950 году 
этнографы, опрацшивая крестьян Минской области (составлявших 
тогда 7086 населения области вместе с горожанами), установили, 
что никто не называл себя «беларусами». Были только два вариан- 
та ответа -- «литвин» или «тутейший» (местный). Что уж говорить 
о далеком ХУІ веке, видя там «ростки самоназвания беларусец»? 
Не было такого! 

А в середине ХУІІ века термин «беларусец» уже не имел 
этнического содержания (в смысле -- «московит»), он означал кол- 
лаборациониста. Например, в войне 1654-:67 гг. «беларусцами» на- 
зывали всех подряд: литвинов, жемойтов, украйнцев, поляков, ев- 


реев -- если только они приняли московскую веру и присягнули Мо- 
сковскому царю. 


Глава 17. НЕЙЗВЕСТНАЯ ВОЙНА 
1654- 1667 годов 


В войне 1654- 1667 гг Московии против ВКЛ и Польши погиб 
каждый второй беларус. Это чудовицная трагедия нашего народа, 
поэтому вполне понятен интерес беларуских историков к ней, же- 
лание разобраться в леталях и восстановить всю правду. Однако се- 
годня российские историки расценивают это желание как «прояв- 
ление беларуского национализма». 

Они не отрицают сам факт гибели половины беларуского наро- 
да в этой войне. Но вот все заявления о том, что причиной столь 
жутких потерь стало вторжение войск Московии, гневно отвергают. 
Например, московский автор Александр Широкорад в газете «Не- 
зависимое военное обозрение» написал в августе 2006 года: мол, 
Это сами беларусы в лице беларуских партизан уничтожили полови- 
ну своего народа, а войска московитов никакого отношения к тому 
не имеют. 

Как мне кажется, истоки спора -- в разном восприятии той вой- 
ны. Россияне видят ее «неприятным актом агрессии» против бела- 
русов, который им хочется забыть, или же изобразить как «руку 
братской помоіци». А вот с точки зрения беларусов война ХХІІ ве- 
Ка, в которой погиб каждый второй житель страны, очень похожа на 
Великую Отечественную войну -- и беспредельной жестокостью 





“Его настояцие имя и фамилия -- Самуил Ситниянович (1629-1680) 
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захватчиков, и чудовиіцными людскими потерями, и массовым 
партизанским движением. 

При таком сравнении становится очевидной странность сужле- 
ний Широкорада: ведь точно так и немецкие историки могут утвер- 
ждать, что немцы не имеют никакого отношения к потерям населе- 
ния БССР в 1941-1945 гг, ибо, по логике Широкорада, в гибели на- 
селения повинны только беларуские партизаны. 


Отрицание геноцида 


Недавно российский журнал «Скепсис» дал «отлуп белорусским 
националистам», опубликовав статью Алексея Лобина «Неизвест- 
ная война 1654- 1667 гг». Он пишет: 


«Крушение Советского Союза и последуюіций «парад сувере- 
нитетов» стали мошным толчком для исторических спекуляций со 
стороны националистов в республиках бывшего Союза. Одной из 
тем подобных спекуляций стала "Іринадцатилетняя война 
1654-- 1667 гг., которая до сих пор недостаточно изучена отечествен- 
ной историографией». 


Беларуского историка Гённадия Сагановича Лобин именует 
«знаменосцем белорусского национализма» и в главке «Знаменосец 
национализма» рассказывает: 


«В 1995 году в минском издательстве «Навука і тэхніка» вышла 
всвет книга Г. Сагановича «Невядомая вайна 1654- 1667 гг», посвя- 
шенная событиям слабоизученной в историографии ТЧринадцати- 
летней войны между Речью Посполитой и Россией (никакой «Рос- 
сии» тогда не было, была Московия. -- В.Д.). Для человека, нейску- 
шенного в вопросах методологии исторического исследования, 
данный труд. с подборкой источников, соответствуюіцей идеологи- 
ческим взглядам автора, может показаться верхом обьективизмМа. 

Для Белоруссии эта книга стала своего рода знаковой. Белорус- 
ские националисты получили некое научно обоснованное доказа- 
тельство (автор, как-никак, имеет научную степень кандидата исто” 
рических наук!) природной ненависти «Московии» к белорусам 
в 1654--1667 гг Некоторые белорусские журнальные и газетные ста” 
тый, интернет-форумы наперебой пестрят обвинениями «москалей» 
в геноциде и в этнических чистках на территории Белоруссии, вХО- 
дившей тогда в состав Великого княжества Литовского (не «вХхО- 
дившей», а являвшейся самой Литвой. -- В.Д.). 

Труд г-на Сагановича представляет собой идеологически выве” 
ренную работу, в которой основная вина за разорение Великого 
княжества Литовского перекладывается на действия «оккупан- 
тов» -- русских войск (не русских, а мОСкОВСКИХ, В НИХ преоблада- 
ли татары. -- В.Д.). В советской историографий было принято ПИЙ- 
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Учение московских стрельцов в 1653 году 


сать о «народно-освободительной войне», «братской дружбе бело- 
русского и русского народов», о «горячей поддержке населением 
русских войск» и т.д. Как верно заметил О.А. Курбатов, «налицо не 
просто корректировка отношения к этому периоду по сравнению 
Ф историографией БССР и СССР, но поворот на 180 градусов в боль- 
шей части оценок и акцентов». 

В работе І. Сагановича часто цитируются документы, в которых 
ярко показаны действия «оккупантов»: убийства, насилие, грабежи 
угон в рабство братских православных граждан. От главы к главе чи- 
татель как бы подготавливается к важному и страпіному открове- 
нию -- к статистике демографических потерь Великого княжества 
Литовского: 1.500.000 человек, или 53 96 населения! Такие цифры 
любого эмоционального читателя заставят воскликнуть: «Нам все 
врали!» Данные цифры уже давно взяты на вооружение белорус- 
скими националистами в качестве очередного обвинения в «азиат- 
ской жестокости москалей». За последнее время они выдают такие 
опусы, перемешанные откровенным бредом и пафосными завыва- 


нияМми, что оставить без внимания подобные высказывания никак 
НЕЛЬЗЯ». 


Прерву цитату. Что значит «Данные цифры уже давно взяты на 
вооружение белорусскими националистами»? В 2005 году издатель- 
ство Беларуского государственного университета выпустило «Ат- 
лас истории Беларуси в ХУІ- ХЧМІІІ вв.». В нем на странице 19 при- 
Ведена таблица «Изменение численности населения Беларуси 
в 1650--1772 гг»: в 1650 было 2,9 млн, ав 1667 -- только 1,4 млн, до- 
военной численности населения в 2.9 млн страна достигла только к 
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1772 году -- через 105 лет. Может быть, Лобин считает, что демогра- 
фическая наука -- тоже «вотчина белорусских националистов»? 

Я полагаю, что раз уж погибла половина народа, то пострадав- 
ший народ имеет полное право сам оценивать меру причастности 
оккупантов к пройизошедшему. Сравним с войной 1941-1945 гг: 
ведь по логике российского историка выходит, что беларуские авто- 
ры, пишуцие о той трагедии, непременно являются «националис- 
тами», ибо «выдают опусы, перемешанные откровенным бредом и 
пафосными завываниями». Тогда автоматически становятся «на- 
ционалистами» все беларуские писатели (например, знаменитый 
Василь Быков) и кинорежиссеры (например, создатели фильма 
«Иди и смотри»), посмевшие обвинять немецкую армию и спец- 
службы в геноциде жителей БССР -- беларусов, евреев. поляков... 

Конечно, лалеко не все погибшие люди стали прямыми жертва- 
ми оккупантов. Например, гражданское население Ленинграда 
большей частью умерло от голода, не от бомбежек и обстрелов. Так 
что же, по логике Широкорада и Лобина, немцы не имеют никако- 
го отношения к их гибели? 

Так было и в Беларуси в середине ХУІІ века. Часть гражданско- 
го населения погибла при штурмах городов и в ходе массовых рас- 
прав с их жителями; часть умерла от голода, так как оккупанты 
повсеместно отбирали продукты питания; часть стала жертвой эпи- 
демии чумы, занесенной московитами, и от других болезней, вы- 
званных бедствиями войны; часть (около 300 тысяч человек) моско- 
виты увели в свой земли, где превратили в крепостных рабов. Надо 
также добавить резкое снижение рождаемости и повышение дет- 
ской смертности во время войны. Сложение всех этих факторов да- 
ло кошмарный результат: сокрацение населения на 5396, что значи- 
тельно больше, чем в 1941-1945 годах. 

И как прикажете понять фразу: «такие цифры любого эмоцио- 
нального читателя заставят воскликнуть...»? А разве можно без эМо- 
ций воспринимать гибель половины своего народа? Много ли най- 
дется в мире аналогов?! 

Далее Лобин приводит в своей статье цитату из сочинения мос- 
ковского историка «периода расцвета эпохи застоя»: 


«Во все трудные времена своей жизни украйнский и белорус- 
ский народы неизменно обрацали свой взоры к Москве, к велИко- 
му русскому народу и всегда получали от него братскую бескорыСТ- 
ную помоцць. В течение ряда веков украйнский и белорусский наро- 
ды боролись за воссоединение с русским народом в единоМ 
Российском государстве», -- с этих слов начал свое повествование 
в первой главе известный советский историк А.Н. Мальцев (Маль- 
цев А.Н. Россия и Белоруссия в середине ХУН века. М., 1974)». 
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Вторжение московских войск в Литву (гравюра ХМІІ века) 


Вот с этой лжи начинаются все расхождения в «научной методо- 
логии». В СССР и в современной России ее подменяют великодер- 
жавными мифами: дескать, все колоний царизма всегда «мечтали» 
быть порабошенными Москвой. Именно такая идея является «фун- 
даментальной аксиомой» для всяких Лобиных, ІЦирокорадов и иже 
С НИМИ. 

Если же кто-то в колониях (пусть даже бывших) высказывает 
противоположные суждения, то это непременно «националисты» 
(а не патриоты) и «враги» исконных интересов своих народов. Ко- 
гда Минин и Пожарский в 1612 году изгнали беларусов из Моск- 
вы -- это патриоты, а когда беларусы Ясинский (в 1794 г.) или Ка- 
линовский (в 1863 г) восстали против московской оккупации -- 
Это уже «националисты». Таким образом, под ширмой «научной 
методологии» современные российские авторы скрывают самый 
обыкновенный шовинизм. Тоскуя по своей разваливишейся импе- 
риий, они яростно отрицают право порабоішценных народов не толь- 
ко на независимость, но и на свое собственное понимание истории. 

Притом никакого «великого русского народа» в середине ХУІ 
века не было: имелся в наличии народ московитов (славянизиро- 
ванных финнов), вместе с которым в войсках Москвы воевали не 
знавшие русского языка татары и мордва. Так с какой стати наше- 
Му народу следовало «во все трудные времена своей жизни» обра- 
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шать взоры к этим финнам и татарам? Тем более что главная угро- 
за и разбой веками шли оттуда, а не со стороны Польши -- с кото- 
рой мы никогда не воевали. 

Напомню читателям войны между ВКЛ и Московией: 
1) в 1368-1372 гг; 2) в 1406-1408 гг; 3) в 1445-1449. гг.; 
4) в 1492-1494 гг; 5) в 1500-1503 гг; 6) в 1507-1508 гг; 
тулю 12: 1922 4 8)в “1534-1984 215179) в 1563-1582 гг. 
10) в 1609--1618 гг. 11) в 1632- 1634 гг; 12) в 1654-1667 гг. Как ви- 
дим, за 300 каленларных лет произошли двенадцать войн, занявіцие 
в сумме 72 года! 

К ним надо добавить фактическую оккупацию территорий ВКЛ 
русскими войсками в 1704-1718 годах, когда здесь происходили 
ожесточенные сражения между ними и шведами, в результате чего 
погибла четверть населения Беларуси! 

И все это смертоубийство нам следует называть «братской беско- 
рыстной помоіцью”!» 

А что значит фраза «боролись за воссоединение с русским наро- 
дом в едином Российском государстве»? До 1795 года беларусы ни- 
когда не жили ни в «Российском государстве» (пусть оно называ- 
лось «Московским»), ни вместе с русским народом (пусть в «Вели- 
короссов» превратились финские племена). Однако Лобин пишет: 


«Вего /Мальцева/ словах нашел отражение обіций взгляд совет- 
ской историографии на Тринадцатилетнюю войну. С развалом Со- 
ветского Союза в национальных окрайнах практически правилом 
стало развенчивать «мифы тоталитаризма». Но, как правило, такое 
развенчание проходило на фоне посыпания головы пеплом и посто- 
янных заклинаний о людоедской политике русских царей. "То есть 
если ранее писалось о «горячей поддержке населения Белоруссии 
русских войск», то в наше время достаточно переставить акценты 
в угоду политической коньюнктуры -- и можно говорить О «руссКИХ 
оккупантах» и «оккупации”»». 


Я не думаю, что Лобин сам верит в сказанное им. Что, дескать, 
новые исторические концепции бывших республик СССР заключа- 
ются только в том, чтобы говорить о «русских оккупантах» и «окку- 
пации». На самом деле он просто не признает право республик на 
оценку событий прошлого с точки зрения своих национальных 
и государственных интересов, а не интересов Москвы. 

Представим на минутку фантастическую ситуацию. Лужицки? 
сорбы, не имеюцие даже автономии в ФРГ, вдруг обрели независи- 
мость и создали небольшое государство. Что должны в таком случае 
писать их историки в учебниках своей страны, независимой от Іер- 
мании? Рассказывать о «руке помошци братского немецкого наро” 
да»? Понятно также, что их учебники, повествуюцие о вторженй- 
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ях саксонцев и швабов, об уничтожении древней славянской циви- 
лизации, о насильственном онемечиваний лужичан германские ис- 
торики воспримут в штыки. Они сразу обвинят лужицких истори- 
ков в «национализме» и начнут рассказывать сказки о том, как нем- 
цы «несли цивилизацию» этому «отсталому народу». Абсолютно то 
же самое мы видим на примере бывіцих колоний Российской импе- 
рий и ее идеологов. 

Почему вообіце Московия напала в 1654 году на беларусов? Ес- 
ли Широкорад обходит стороной этот «скользкий вопрос», то Ло- 
бин запросто пишет: 


«Известно, что кампания была начата Россией... за возвраіце- 
ние русских земель, отторгнутых по Деулинскому перемирию». 


Для справки поясню. Деулинское перемирие 1618-1619 годов 
завершило войну, длившуюся с 1609 года между ВКЛ и Московией. 
В ходе ее Литва вернула себе Смоленскую землю (учредив Смолен- 
ское воеводство). Полына (в состав которой входила также Украй- 





Войско Речи Посполитой сражается с московитами. 
Гравюра ХКИПІ века 
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Замок в Заславле в ХИІІ веке (реконструкция В.П. Стаіценюка) 


на) вернула Черниговскую и Северскую земли, где в 1635 году бы- 
ло создано Черниговское воеводство. Срок перемирия истёк в ию- 
ле 1632 года, после чего началась новая война, которую начала Мо- 
сковия с целью возврата Смоленска и пройграла. 

По словам Лобина, война 1654- 1667 годов опять шла за Смо- 
ленск. Но, во-первых, Смоленское княжество, возникшёее во вто- 
рой половине ІХ века, никакого отношения к Московии не имело. 
Сначала оно являлось вассалом Киева; далее с 1127 по 1395 годы 
(268 лет!) было независи мым; с 1396 по 1514 годы (ешце 115 лет) вхо- 
дило в состав ВКЛ. И только в 1514 году, когда Смоленіцина суце- 
ствовала уже более семи столетий, ее захватил московский князь 
Василий НІ. Во-вторых, Смоленскую землю населяли не финские 
племена (как в Московии), а западнобалтские -- кривичи, позже 
ставиие частью беларуского этноса. Так что остается загадкой, 
почему Лобин считает Смоленшцину «русской землей»”. 

В связи со спором из-за Смоленска, послуживиим формальным 
предлогом для войны, уместно вспомнить продолжение этого спо- 
ра в СССР. Как известно, больцевистское руководство РСФСР 
после оккупации в ноябре -- декабре 1918 гола территории Белару- 
ской Народной Республики создало вместо нее в январе 1919 года 
марионеточную «Советскую Белоруссию». Но уже в следуюіцем ме- 
сяце отобрало у беларусов Витебскую, Гомельскую, Смоленскую 
и Могилевскую губернии, которые назвала «этнически русскими». 


Вофициальном изданий «Атлас гісторыі Беларусі ад старажытнасці да нашых дзён» 
(приложение к б-томной «Энцыклапедыі гісторыі Беларусі», Минск, 2004) на странице 
53 сказано: «Война России с Речью Посполитой 1654- 1667 гг. была начата царем Алек- 
сеем Михайловичем за земли Смоленіцины, Беларуси, Украйны и Литвы». Как видиМ» 
термины «воссоединение» и «возврашение» в этой характеристике отсутствуют. “- 
Прым. ред. 
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Там были закрыты все беларуские школы и газеты, началась усилен- 
ная русификация беларусов. 

После многолетних титанических усилий руководству БССР 
удалось вернуть три области, но Смоленшину Москва так и не от- 
дала, хотя беларуские коммунисты предоставили исчерпываюіцие 
доказательства беларуской этнической принадлежности ее населе- 
ния. Как видим, Смоленск не считали «русским» не только кНЯзьЯ 
ВКЛ, но и большевики из ЦК КПБ и Совнаркома БССЕ А их - 
в отличие от Сагановича -- трудно обвинить в «национализме». 

Ну ладно, пусть Смоленск -- предмет спора между беларусами 
и русскими. Но с какой стати московиты оккупировали ВСЮ тер- 
риторию Великого княжества Литовского и очутилась в Бресте, где 
полностью вырезали население города? Как прикажете называть 
оккупацию Бреста и истребление его жителей? Тоже «возвраіцени- 
ем русских земель Москве»? Это когда же Брест состоял в Москов- 
ском государстве и подчинялся его феодалам? Ответ очень про- 
стой -- никогда! 


О «научной исторической методологии» 


Обратим теперь внимание на якобы «научную методологию» 
российских историков: Московию ХХІІ века они именуют не суше- 
ствовавшим тогла названием «Россия», а Московский улус Орды 
времен князя Дмитрия Донского (ХІУ век) -- «Русским государ- 
ством», хотя тот не обладал суверенитетом. 

Достаточно напомнить обшцейзвестный факт: ВСЕ князья Мос- 
квы с 1238 до 1480 года получали патент на княжение от ханов Зо- 
лотой Орды. И назывался такой патент азиатским словом «ярлык». 
Помните ее из школьного курса истории? Чтобы получить яр- 
лык, претендентам на вакантное место (трон великих князей Вла- 
димирских) приходилось ехать в Сарай, там одевать на шею дере- 
вянный хомут («ярмо»), становиться на колени перед деревянным 
истуканом, целовать его в знак верности хану Орды, потом на коле- 
нях ползти от идола к хану и целовать сапоги ему. Только после ука- 
занной церемонии хан выбирал кого-то одного из нескольких кня- 
зей (московских, тверских и прочих), которому выписывали яр- 
лык. Это что -- независимость? 

Однако наше ВКЛ, никаким ханам никогда не подчинявшееся, 
Лобин не считает Беларуским государством, и потому не говорит 
правду: что «Россия хотела отобрать земли у Беларуси». А ведь ВКЛ, 
как я уже подробно обьяснил в предыдушцих главах, имело свой за- 
коны на беларуском языке, свою законодательную власть (Сейм 
и Раду из беларуских аристократов) и исполнительную (канцле- 
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ры-беларусы), свою армию, свою монету. И в Речи Посполитой мы 
сохраняли все эти атрибуты государственности. 

Так нет же: имперская «методология» российских историков 
скрывает суіцествование нашей государственности. С этой целью 
они делают следуюіцее: 

І) Принципиально не используют в отношений Великого кня- 
жества Литовского термин «Беларусь», хотя термины-синонимы 
«Россия» и «Русское государство» со времен Карамзина непрерыв- 
но применяют к Московий, и даже к Московскому улусу Орды, то 
есть уже 200 лет подряд. 

При столь упроіценном подходе российские авторы равно 
обязаны называть ВКЛ Беларусью. Ведь ни одной части нынешней 
Республики Беларусь не было вне границ ВКЛ, тогда как земли Же- 
мойтии (нынешней Летувы) полтора века оставались во власти нем- 
цев, аземли нынешней Украйны входили в состав Польского коро- 
левства. 

Для того чтобы не делать этого, они выдумывают смехотворные 
басни о том, что «литвины угнетали беларусов, не давая им государ- 
ственности» -- то есть мы сами себя «угнетали» и сами себя «лиша- 
ли государственности». Или врут, что «земли Беларуси тогда 
/якобы, временно и вынужденно!/ входили в состав ВКЛ» -- дес- 
кать, были захвачены Литвой, что по своему маразму равнозначно 
суждению о том. что «земли Московской области были захвачены 
Москвой». 

А куда же должны входить земли Беларуси? По мысли россий- 
ских демагогов -- только в состав Московии. Наша свобода от Мос- 
квы виудится им «ненормальностью». Но, на мой взгляд, ненор- 
мальны именно такие представления. 

2) Ставят знак равенства между понятиями «московиты» и «рус- 
ские» -- но при этом категорически против такого же переноса ото- 
ждествления понятий «литвины» и «беларусы». 

3) Тёрмин «беларусы» используют с удивительной избирательно- 
стью: московиты идут «помогать беларусам», но если те воюют про- 
тив московских оккупантов, то их называют уже не «беларусами», 
а «литовцами» (или даже «поляками»). 

Последнее широко представлено во всех российских трудах, ка- 
саюіцихся войны 1654-1667 гг. Дескать, русский царь, желая осво- 
бодить братский народ беларусов (в действительности -- литвИиноВ 
Литвы) от их собственного ига, протянул им «братскую руку помо- 
ци великого русского народа» (то есть финнов Московий, татар 
Астраханского, Казанского и Сибирского царств Орды). Но уже 
первый в этом походе город ВКЛ Мстиславль почему-то встретил 
«освободителей» упорным сопротивлением. Получается нонсене: 
согласно басне историков, россияне «шли освобождать беларусов 
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Московские стрельцы ХЮЛІ века (рис. И. Дзыся) 
дц 


Мстиславля», однако «литовцы упорно обороняли Мстиславль», 
не сдавались -- и были уничтожены все, включая стариков и мла- 
денцев. 

Не странно ли: шли «освобождать беларусов», но оказалось, что 
здесь живут только одни литовцы, которых пришлось поголовно 
вырезать. 

Этот принцип соблюдается во всех случаях. Например, в ситуа- 
ции с Могилевом. Сначала «белорусы, жители Могилева, без сопро- 
тивления сдались русскому войску», а потом «литовцы Могилева 
вырезали русский гарнизон». В обойх случаях речь идет о том же са- 
мом населений Могилева. Или Брест: «...литовцы не хотели сдавать 
Брест. ...Все заіцитники города, включая их семьи, были убиты». 

Тут двойная хитрость: манипуляция понятиями «беларусы» 
и «литвины» позволяет задурить голову несведуіцим читателям 
и показать, что а) беларусы якобы не противились российской ок- 
купации; б) русские войска убивали не беларусов, а только литов- 
цев. То есть -- нынешних жемойтов, которые, надо полагать, тогда 
и составляли население Мстиславля, Орши, Витебска, Могилева 
или Бреста. 

При этом российские 
историки категорически не 
желают изучить списки жи- 
телей Мстиславля, Могиле- 
ва или Бреста того периода, 
где нет ни одного жемойта. 
То есть нет этнических «лИ- 
товцев» в нынешнем рос- 
сийском понимании. Вмес- 
то этого они твердят, как 
попугай: «литовские войска 
осадилий освобожденный 
русскими Могилев». Одна- 
ко войско ВКЛ тогда на 9590 
состояло из беларусов. Бе- 
ларусы освобожлали от мос- 
ковской оккупации свой го- 
род Могилев -- нет же, Это 
йменуют «захватом литов- 
цами освобожденного русС- 
кими беларуского города”, 
население которого В КО- 
нечном итоге оказалось ВСЁ” 
Московский стрелец таки «литовским» (из-за 
середины ХК века «предательства» царя). 
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Разумеется, по мнению российских историков, никакой «бела- 
руской армии» у этих виртуальных «беларусов» не было. Ёдинствен- 
ное «исключение» -- суіцествовавшее в течение полугода «белару- 
ское казачество» в лице нескольких тысяч крестьян «двойного пре- 
дателя» Поклонского, который вначале служил оккупантам, а затем 
перешел со всем свойм «казачеством» на сторону ВКЛ. Вот и его 
российские историки поначалу называют «белорусским полковни- 
ком» с «белорусским полком», а потом этот полк вдруг снова стано- 
вится «литовским»! Дескать, в одночасье свою национальность по- 
меняли -- кактолько стали воевать за Литву против Москвы. 

И вот такой бардак в теоретических представлениях и термино- 
логии в России гордо обьявляют «научным методологическим под- 
ходом». 

Понятно, что при столь серьезных концептуальных и методоло- 
гических противоречиях оценки событий беларускими и россий- 
скими историками нейзбежно становятся не просто разнымий, 
но диаметрально противоположными. 


Пойски оправданий 


Алексей Лобин пишет, что «знаменосец беларуского национа- 
лизма» Саганович сознательно лжет, обвиняя войска Московий во 
всех бедах, ибо в ту пору в Литве-Беларуси была смута, восстания 
крестьян против шляхты: 


«Все признаки гражданской войны были присушци Литве 
в 1655--1661 гг. «Грамадзянская вайна» -- так назвал одну из своих 
работ белорусский историк В.И. Мелешко. Действительно, не заме- 
тить гражданскую войну в кампании 1654- 1667 гг. может только 
слепец в исторической науке. К сожалению, у тенденциозных бело- 
русских историков будто бельмо на глазу: беспрестанно говоря 
о «единой партизанской войне против русских оккупантов», они не 
замечают глубочайший раскол внутри ВКЛ». 


Ну и что с того? В годы Великой Отечественной войне немцам 
сдались в плен вобшей сложности более б миллионов солдат и офи- 
церов РККА, а потом около миллиона из них воевали на стороне 
Германии (втом числе свыше 600 тысяч в РОА генерала А. Власова, 
45 тысяч в 29-й Русской дивизий СС и в 15-м казачьем корпусе СС). 
Это что -- разве не «признаки гражданской войны»? 

Однако раскол в советском обіцестве, обусловленный репрес- 
сивной политикой руководства компартии и государства абсолют- 
НО не оправдывает ни оккупацию, ни зверства нацистов. Конечно, 
немецкие историки имперского толка хотели бы свалить вину за 
преступления своего Вермахта и СС на тех же власовцев -- мол, 
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русские убивали русских, а немецкая армия оставалась в стороне от 
«эксцессов». И точно так же могут сказать о советских историках: 


«К сожалению. у тенденциозных советских историков будто 
бельмо на глазу: беспрестанно говоря о «единой партизанской вой- 
не против немецких оккупантов» они не замечают глубочайший 
раскол внутри СССР». 


Как видим, позиция Лобина абсолютно идентична позиций не- 
мецких шовинистов. Более того, он оправдывает целенаправленное 
уничтожение армией Московиий и беларуских евреев (которых точ- 
нотак же уничтожали нацисты). 

Подготовку к «походу на Варшаву» царь Алексей Михайлович 
начал ешце летом 1653 года. В конце июня он устройл смотр войскам 
на Девичьем поле. Подобно Гитлеру в 1941, он обратился к ратни- 
кам и воеводам с призывом готовиться к тотальной войне религи- 
озного характера. Он написал в своем приказе армии: «Уний не 
быть, латинству не быть, жидам не быть». А 23 октября 1653 года 
Алексей Михайлович торжественно обьявил в Успенском соборе 
Кремля о своем желаний уничтожить западных соседей-иновер- 
цев, если они не примут московскую веру. Впрочем, все веіци ста- 
новятся на свой места, если вепомнить, что главным инициатором, 
идеологом и вдохновителем той войны был Никон (1605-1661), 
«патриарх всея Руси» -- фанатик, прославившийся в Московий 
борьбой со староверами. 

Минский историк А.Е. Тарас в книге «Войны Московской Руси 
с ВКЛ и Речью Посполитой в ХІЎ- ХХІІ вв.» отметил в ЭТОЙ связи: 


«Эти факты убедительно доказывают, что дело было вовсе не 
в «зашцците» Украйны или «освобождении» Беларуси, как о том все- 
гда твердили и монархические, и коммунистические авторы». 


План нападения Московии на ВКЛ был похож на гитлеровский: 
три армии вторжения двигались по северному, центральному и юж- 
ному направлениям. Всего московские войска насчитывали до 100 
тысяч человек, тогда как ВКЛ смогло противопоставить им только 
20 тысяч: силы были заведомо неравны. Поэтому «блицкриг» впол- 
не удался, несмотря на отчаянное сопротивление беларусов. 

Войска московитов неукоснительно исполняли директиву царя 
о «тотальной войне». Так, 22 июля 1654 года пал героически оборо- 
нявшийся Мстиславль. Московско-татарские войска сожгли город 
дотла и вырезали все население -- около 15 тысяч человек. В лето- 
писи сказано: 


«Народ всякий шляхесткий, мецан и жидов, а также простых 
людей под корень высекли /вырезали/, потом протрубив /победу/. 
среди трупов живых искали и в плен в Москву забирали, а скарбы 
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/ценное имуцество/ все забрав, замок и паркан (палисад) огнем 
сожгли и до основания опустошили». 


24 июля воевода В.І. Шереметев захватил город Друя. С ним он 
обошелся точно так же, как А.Н. Трубецкой двумя днями раньше -- 
с Мстиславлем: 


«Взяли взятьем и ратных и всяких людей которые в городе сиде- 
ли побили, и город и костелы и домы все пожгли без остатка». 


17 ноября после 14 недель осады пал Витебск. Обозленные упор- 
ным сопротивлением его заіцитников и немалыми свойми потеря- 
ми, московиты учинили зверскую расправу с литвинскими война- 
ми и горожанами. Очевидец писал в своих мемуарах: 


«Немало братьев наших шляхты, мешан, поспольства, жолнер- 
ства, драгун, жен и детей малых, которые у материнской груди бы- 
ли, стариков и старух что в богадельнях были, без всякого милосер- 
дия высекли и выбили». 








Кавалеристы ВКЛ: слева -- «крылатыі» гусар, 
справа -- всадник легкой кавалерши (середина ХИІІ века) 
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Подобных примеров в той войне -- великое множество. Десят- 
ки беларуских городов и местечек, сотни сел и деревень были со- 
жжены московитами, сотни тысяч людей беспоіцадно умеріцвлены. 
В основе этого геноцида лежали указания царя Алексея Михайло- 
вича (которого в Росси официально именуют «тишайшим» и «до- 
брейшим»). А его, в свою очередь, науськивал патриарх Никон -- 
ийноверцам «не быть». 

Между тем Алексей Лобин заявляет: 


«В качестве очередного свидетельства ксенофобской политики 
«москалей», белорусские националисты, вслед за Г. Сагановичем, 
часто любят цитировать строчки из царских указов: «костелам не 
быть», «униатам не быть», «кидам не быть». Однако, только исходя 
из полного текста указов, становится ясно, что... русское прави- 
тельство в такой периферийной жесткой политике шло навстречу... 
бывшим подданным ВКЛ. К примеру, в 1658 г. в своей грамоте, 
Алексей Михайлович, подтверждая права и привилегиий жителям 
Вильны, по просьбе городского самоуправления постановил: «Жи- 
дов из Вильны выслать на житье за город». Жители Вильны, СМмо- 
ленска, Могилева и других городов, во время нахождения под Цар- 
ской опекой, теперь могли вымецать накопившуюся злобу на быв- 
шах притеснителей». 


Вот так попался на слове московский историк: «жидов» он име- 
нует «бывшими притеснителями» беларусов, на которых народ 
только с приходом оккупантов смог «выместить накопившуюся 
злобу». Это же полный аналог пропагандистских йзмышлений на- 
цистов в 1939-1945 годы! 

На самом деле евреев вырезали не потому, что «вымеіцали нако- 
пившуюся злобу», а потому, что евреи не хотели отказываться От 
своей веры и принимать креіцение. Разве что евреев Могилева вы- 
резали не царские ратники, а упомянутые выше «беларуские каза- 
ки», то есть всякого рода отребье, которое собрал местный коллабо- 
рационист, полковник Константин Поклонский. 

28 августа 1654 года после оккупации Могилева Поклонский 
и его бандиты по приказу царя вывели из города свыше двух тысяч 
живших в Могилеве евреев -- включая младленцев. И зарезали на лу- 
гу напротив городской стены. Спаслись только несколько десятков 
человек, согласившихся принять креіцение. Так было везде. Все, 
кто отказывался принимать московскую веру, подлежали уничтоже- 
нию: униатов сжигали в их церквах, католиков -- в их соборах, 
иудеев -- в их синагогах. 

Этот факт локазывают археологические раскопки беларуских 
историков. Вот типичная картина: сотни обугленных скелетов вну” 
три руйн сгоревшего храма, скелеты матерей прикрывают скелеты 
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детей. Такое у нас вытворяли только два оккупанта -- московиты 
царя Алексея Михайловича и германские нацисты Гитлера. Причем 
первые истребили людей и сожгли населенных пунктов на порядок 
больше, чем их «ученики» нацисты. 

Даже Поклонский, увидев тотальное уничтожение свойх со- 
отечественников, не выдержал и через полгода снова перешел на 
сторону Речи Посполитой. 

Уже цитированный ранее «Атлас» сообіцает, что в конце ХУІП 
века на территории нынешней Беларуси конфессиональный состав 
населения был таков: 3996 униатов, 3890 католиков, 1096 иудеев. Ос- 
тальные 1396 процентов -- это протестанты, сбежавшие из Моско- 
вий староверы, «православные» (последователи московской церк- 
ви впограничных землях), мусульмане (беларуские татары). В пери- 
од войны 1654- 1657 годов пропорций были примерно такие же. 
Как уже сказано, «гишайший» Алексей Михайлович собирался 
уничтожить всех католиков, униатов и иудеев ВКЛ («унии не быть, 
латинству не быть, жидам не быть»), тоесть 8796 нашего населения. 

Ему удалось уничтожить или увести из страны чуть более 5396. 
План остался недовыполненным на 3496. Чтобы как-то оправдать 
устроенный царем религиозно-этнический геноцид, Лобин пишет: 


«Царь Алексей Михайлович особо обраіцал внимание воевод на 
гуманное отношение к населению: «А ратным людям приказали б 
есте накрепко, чтоб они белорусцов крестьянские веры, которые 
против нас не будут, и их жон, и детей не побивали и в полон не 
имали, и никакова дурна над ними не делали, и животов их не гра- 
били». Воеводам наказывалось прибирать «белорусцев», которые 
захотят служить государю: «...и вы о тех белорусцев нашим госуда- 
ревым жалованьем обнадежили и велели их приводить к вере, что 
им быть под нашею... рукою навеки неотступно, и нам служить»». 


Лукавит он, ибо «крестьянская вера» вданном указе - это «хри- 
стианская вера» Москвы (где царя требовалось почитать как во- 
плозцение Бога на земле), тогда как греческое христианство (право- 
славие Киева) и латинское (Римско-католическое) категорически 
отвергали обожествление монархов. 

«Обрацение внимания воевод на гуманное отношение к населе- 
нию» касалось только той части местных жителей (переименован- 
ных из «литвинов», «русинов» и «жидов» в неких «белорусцев»), КО- 
торые под страхом смерти временно приняли веру Москвы - но все 
равно становились жертвами мародерства московских «ратных лю- 
дей». Да и текст царского указа выдает насилие: «и велели их при- 
водить к вере, что им быть под нашею... рукою навеки неотступно, 
И нам служить». Это отношение к рабам: мол, служить московско- 
Му деспоту должны вечно. Хорошая «братская рука помо:ци» -- на- 
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всегда превратить в рабов, да еіце и веру свою забыть по прихоти но- 
вого рабовладельца. 
Ешце Лобин пишет: 


«Царь сохранил прежние привилегии городам, которые «целова- 
ли крест» государю -- у них остались сеймики, суды; управление 
в них осушцествлялось по Магдебургскому праву. К. примеру, все вы- 
шеперечисленное царь пожаловал присягнувшим могилевчанам, 
которые вместе с русским отрядом Воейкова героически обороня- 
ли город от войск Я. Радзивилла. Таким образом видим, что поли- 
тика русского правительства изначально основывалась на присо- 
единении территории путем прелыцения на свою сторону и задаб- 
ривания». 


Ничего себе «историческая достоверность» -- царя-самодержца 
историк называет «русским правительством». А в том, что касается 
Могилева, он сам себе противоречит: 


«Но остановить волну измен русские воеводы уже Не МОГЛИ. 
Сильным ударом для русских была измена Могилева. Ранним утром 
1] февраля 1661 г. могилевчане, пять лет назад бок о бок с царскими 
ратниками оборонявшие город от литовских войск Радзивилла, 
под руководством бургомистра Леонозича вырезали русский отряд, 
а пленных отправили в Варшаву. Измена Могилева так потрясла 
русское правительство, что патриарх Никон предал всех могилевчан 
анафеме». 


Опять надо обьяснять, что Радзивилл -- не жемойт, а беларус 
(ибо не «Радзивилутас»), й войско его было войском белару- 
сов. В нем минимум 9596 солдат и и офицеров имели беларуские фа- 
милий на «-ич», что показывают Переписи войска ВКЛ. Притом 
Радзивилл -- главнокомандуюіций войсками ВКЛ, собравший хо- 
ругви из всех городов княжества, включая Могилев. 

И вот он привел к Могилеву войско, рекрутированное в том чис- 
ле из его жителей, -- но, оказывается, что это «литовское войско», 
хотя в нем служат, помимо прочих, могилевчане. По Лобину полу- 
чается, что жители Могилева должны были -- вместе с татарами 
и мордвой -- зашцицать город от своих же отцов, братьев, сыновей. 
Но ради чего беларусам убивать беларусов? Ради торжества мос- 
ковского самодержавия? Мне это представляется нелепостью. 

Лобин не отрицает, что многие города и села Беларуси москови- 
ты уничтожали со всем населением: 


«Так, гарнизон и жители Мстиславля оказывали упорное сопро- 
тивление армии А.Н. Трубецкого, вследствие чего воевода не мог га- 
рантировать по царскому указу сохранность «домов и достояния ОТ 
войнского разорения». Город был взят приступом, а его жители бы 
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“ай Бреста до его уничтожения московитами в 1658 г. 


ли убиты или взяты в плен: т.е. вданном случае действовали зако- 
НЫ ВОЙНЫ». 


Какие такие «законы войны»? С подобным подходом москов- 
ского историка уничтожение Хатыни немцами тоже можно оправ- 
дать «законами войны». Это не «законы войны», а геноцид. 
В Мстиславле московиты вырезали всех детей, женіцин и стари- 
ков -- какое отношение к войне они имели? И зачем это оправды- 
вать? 

Снова хочется спросить: что же это за «братская рука помоіци 
русского народа», если убивают всех жителей города? 

Лобин пишет: 


«Так, под осажденным Слуцком в 1655 г А.Н. Трубецкой писал 
царю: «...деревни, и хлеб, и сено, и всякие конские кормы мы по обе 
стороны жгли, и людей побивали, и в полон имали, и разоряли со- 
всем без остатку, и по сторонам потому ж жечь и разорять посыла- 
ли». Но выдранная из контекста цитата создаст впечатление, что 


перед нами -- наглядное свидетельство кровавой политики москов- 
ского царя». 


И - точка на этом. А где же «контекст», из которого якобы «вы- 
драно»? Контекст как раз соответствует цитате. Однако вместо пол- 
ного цитирования Лобин утверждает, что точно так вели себя «ли- 
ТовцЫ» (то есть беларусы) и «партизаны». Это примерно то же са- 
мое, что и знаменитая «унтер-офицерская вдова», которая якобы 
«сама себя высекла» в пьесе Гоголя «Ревизор». 

Ешце в качестве причины гибели каждого второго беларуса мос- 
Ковский историк находит болезни и голод: 


«Наступил голод, который продолжался до уборки хлеба 1657 
года, люди ели кошек, собак, всякую падаль, напоследок резали 
людей и тела их ели, не давали покоя в гробе человеческим трупам; 
Это все я, ничтожный человек, видел собственными глазами», -- 
писал в те годы Ян Цедровский». 
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Но точно так же в блокадном Ленинграде «люди ели кошеск, со- 
бак, всякую падаль, напоследок резали людей и тела их ели». В чем 
разница? Неужели Лобин хочет сказать, что без войны народ в Ле- 
нинграде и в Литве сам дошел бы до такого голода? Кто в этом го- 
лоде виноват? Относительно Лениграда в СССР имеется четкая 
оценка -- виноваты немцы, окружившие город плотным КоОльцом 
своих войск. Почему мы не можем сделать такой же вывод относи- 
тельно московитов в ХУІІ веке? Снова «двойные стандарты»? 

Должен сказать, что весной 2008 года я вступил в переписку 
с Алексеем Лобиным и подробно обсуждал с ним эту его статью. Он 
повторил все свой аргументы, и более всего настайвал на том, что 
«беларусов скосил голод и болезни». В качестве примера приводил 
эпидемии в Смоленске и в других городах. 

Однако я написал Лобину, что если он читал книгу Сагановича, 
то должен знать статистику потерь ВКЛ по областям -- она приве- 
дена в книге в таблице 4 (на основе данных из книги В.И. Мелеш- 
ко «Очерки аграрной истории Восточной Белоруссии (вторая поло- 
вина ХМІІ- ХМІІП в.)», Минск, 1975.). Таблица называется «Потери 
населения в некоторых беларуских поветах в 1648--1667 гг.». Боль- 
ше всего потеряли людей поветы восточной части страны: Полоц- 
кий -- 74,896 населения; Мстиславский - 7149; Оршанский - 
69,396; Минский -- 62,996; Витебский -- 62, 196; Речицкий -- 61 296. 
А вот на западе потери составили: в Слонимском повете -- 18,996; 
в Лидском -- 24,796; в Гродненском -- 33,996. 

Таблицы наглядно показывают: чем ближе к границе с восточ- 
ным соседом и к местам боевых действий -- тем больше погибіих. 
В Восточной Беларуси, как мы видим, московиты унИчТОжИЛИ ЛИ” 
бо увели в рабство от двух третей до трех четвертей населения. Вот 
и вся «болезнь»! 

Однако Лобин не признал ошибочность своего обьяснения и ОТ- 
ветил мне в духе «сам дурак»: мол, беларусы тоже практиковали ге” 
ноцид в отношении русских -- во время смуты и интервенций 1612 
года. Фактов, правда, он никаких не привел -- потому что их Нет. 
Потому что у нас не было задачи насильно обрашать МОСКОВИТОВ 
в свою веру и убивать всех, кто откажется. Эту задачу ставил СВОйМ 
войскам только московский царь. Беларусы, как известно, толе” 
рантны и веротерпимы -- никого никогда не убивали только зато, 
что люди иной веры. Тем более что сами беларусы -- разных вер. 

Но вот интересно: если бы беларусы, подобно московитам, все 
же вырезали бы население Москвы, -- обьяснял бы Лобин такое Из 
биение фразой «в данном случае действовали законы войны» -- как 
он обьясняет зверства своих соплеменников у нас? Сильно сомне” 
ваюсь. 
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И хотя литвинские (беларуские) войска ВКЛ во время Смуты, 
приглашенные боярским правительством Москвы, ее жителей не 
истребляли, все равно они самые ненавистные враги для россияЯн. 
Недавно они даже учредили обіценациональный праздник в память 
о том светлом для них дне, когда Минин и Пожарский изгнали из 
Кремля его беларуский гарнизон. Не зря ведь именно этот истори- 
ческий факт они признали самым важным за последние 500 лет! 

Й здесь мы снова видим «двойные стандарты»: Россия сделала 
своим главным обіценациональным праздником день изгнания бе- 
ларусов из царской резиденции (а Лобин даже обвиняет беларусов 
в «геноциде над русскими»), но при этом аналогичную позицию 
беларусов вотношении московской оккупации 1654--67 гг. россий- 
ские историки называют «завываниями беларуских националис- 
тов». Несойзмеримо такое различие в восприятий: изгнание белару- 
сов из маленького укрепления (разве можно сравнить кремль хотя 
бы с одним поветом?) возводят в России в обіценациональный 
КУЛЬТ, а беларусам запреіцают что-либо говорить о куда более жут- 
кой российской 13-летней агрессий. Разве это справедливо? 

Вот что пишет Лобин о мародерстве московитов в Беларуси: 


«Надо сказать, царская администрация всегда реагировала до- 
статочно быстро и жестко. «А деревень бы не жечь, для того что те 
деревни вам же пригодятся на хлеб и на пристаниіше; а кто учнет 
жечь, и тому быть во всяком разорении и В ссылке, а холопу, кото- 
рый сожжет, быть казнену безо всякой поіцады». «Послать госуда- 
реву грамоту к Аристу Новикову ... чтоб в селе Толочине и в дерев- 
нях крестьян отнюдь никто не имал; а кто учнет имать, и тем быть 
от государя в великой опале и в жестоком наказаньй, без поіцады». 
Подобных локальных указов достаточно много. Со своими ратника- 
ми, нарушившими царский указ, часто особо не церемонились -- 
виновных в разорениях и грабежах били батогами, рвали ноздри, 
казнили «смертию». Приводимые строчки из царских указов полно- 
стью опровергают обвинения белорусских националистов в геноци- 
де, якобы проводимом Алексеем Михайловичем». 


Снова неправда. Эти указы касались не беларусов-католиков, 
не беларусов-униатов и не иудеев, а тех районов, где жители вре- 
Менно приняли веру оккупантов. Но даже там, как видим, москов- 
ские войска продолжали мародерствовать, что заставляло гневать- 
СЯ «царскую администрацию», ибо разочаровывало обманутое ме- 
стное население. Поэтому «приводимые строчки из царских 
УКазов» не имеют никакого отношения к проблеме геноцида против 
беларусов. Однако Лобин весьма эмоционален: 


«Отмечу, что эти обстоятельства умалчиваются теми «историка- 
ми» Белоруссии, кто любят горланить о «зверствах московитов»». 


-.387-- 


«Горланят» они вовсе не о «зверствах московитов», а скорбят по 
великой трагедии нашего народа и чудовиіцных людских жертвах -- 
реалиях нашей истории, в которой надо детально разобраться. Это 
разные веци. Если наше законное право помнить о трагедии нации 
и изучать ее московский историк называет словом «горланить», то 
как раз его излишняя эмоциональность указывает на предвзятость 
вместо беспристрастности. Точно по таким же причинам турки яро- 
стно отрицают массовое истребление ими армян в 1915-1922 годы, 
даже сажают в тюрьмы любого, кто вепоминает («горланит»!) 
об этом. Турки тоже пытаются доказывать, что «армяне сами себя 
убивали» и «умирали от болезней». Ничего нового. 

Прошелся московский историк и по беларуским партизанам: 


«Так называемая «третья 
сила» -- «цишы»-партизаны, 
вопреки представлениям бе- 
лорусских историков-нацио- 
налистов, не Являлись основ- 
ной силой «в борьбе за неза- 
висимость». Проблема здесь 
в слишком простом, однобо- 
ком взгляде: на самом деле 
лесные «шишы» в равной 
степени нападлали и грабили 
и «свойх», И «чужих»». 





Тарасница -- легкая нушка 
(фальконет), которую ставили 
в полевых укреплениях (тарасах) 


Это утверждение просто 
великолепно по своей мерзости. Ведь ныне хорошо известно, что 
в Великую Отечественную войну беларуские и украйнские партиза- 
ны тоже «в равной степени грабили и «своих», и «чужих»». Иного 
выхода у них не было, продукты в лесу не росли, приходилось гра- 
бить братьев-крестьян. 

Во время войны 1941- 45 гг нацистские оккупанты спекулиро- 
вали на недовольстве народа политикой большевиков. Потребова- 
лись два года, чтобы народ понял, что нацисты ничем не лучше Ко- 
миссаров, даже хуже их. Примерно такая же ситуация сложилась 
в войне 1654- 67 гг. Потянувшиеся поначалу к московским окКкКу” 
пантам слой населения быстро поняли, что их обманывают. Далее 
началось обіценародное освободительное движение, в принципе 
мало чем отличаюіццееся от аналогичного в 1943-1944 годах. 

Но Алексей Лобин не считает такое изменение настроений по- 
рабоішценного народа справедливым, он приходит к иным выводам:. 


«Карательные походы 1659- 1660-х гг. Лобанова-Ростовског9о 
(Мстиславль, Старый Быхов), А. Барятинского (Рославль) и Й. Хо- 
ванского (Брест) были проведены с целью вернуть «Под государевУ 
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руку» пзменившие города. Нарушение крестоцелования ий клятвы 
на ЕЁвангелий вте времена было одним из самых тяжких грехов. То- 
му, кто «великому государю крест целовал, а потом изменил», пола- 
галась смертная казнь. 


Однако снова лукавит Лобин, оправдывая геноцид тем, что на- 
ши города «изменили» московскому царю-людоеду. Они ему прися- 
гали не добровольно, а под угрозой смерти, присяга эта заключалась 
в отказе от своей веры и в принятий московской. Тех беларусов, 
кто отказывался так поступать, ждала смерть -- сжигали всех, со- 
гнав в католический или униатский храм. И уничтожали не за то, 
что «государю изменили», а за то, что были верны своей вере, рим- 
ско-католической либо греко-католической. Ведь царь ешце до на- 
чала войны приказал истреблять всех иноверцев. 

Ибо для тогдашних московитов иноверец -- это одновременно 
враг царя, так как, повторяю, они возводили любого своего царя 
вранг богочеловека -- даже такого душегуба, как Иван ІУ. Поэтому 
отказ от московской веры автоматически являлся отказом от при- 
знания царя Москвы свойм богом -- отсюда и репрессии. 

Российские историки намеренно всегда обходят стороной этот 
вопрос, хотя без его понимания ничего нельзя понять в той войне 
и втом геноциде. Беларусы потому и пострадали, что были искон- 
но толерантны, благожелательно относились к другим этносам 
и религиям, а в Московий царил ордынский фундаментализм, не 
было ни одного еврея (их там убивали за отказ предать иудайзм). 

Столкнулись две разные идеологии, одна из которых, москов- 
ская, была радикальной, формулировалась ясно и просто: «Латин- 
ству не быть, униатам не быть, жидам не быть». Та война потому 
и повлекла столь огромные жертвы, что она была тотальной 
и идеологической, а вовсе не «феодальной». 

Напрашивается аналогия установки царя Алексея обраццению 
[итлера 22 июня 1941 года к свойм войскам перед вторжением в 
СССР: коммунистам не быть, комиссарам не быть, евреям не быть. 


«Научная методология» илі разная реальность? 
Свою статью российский историк кончает так: 


«Хаотичный набор отрывочных знаний, отсутствие методоло- 
гии исторического исследования, доминирование субьективностИ 
над обьективностью в угоду политическим амбициям, -- это, пожа- 
Луй, основной набор инструментов националистически озабочен- 
ных «историков» Белоруссии. О таких можно сказать радицевски- 
ми словами: «Чудиіце обло, озорно, огромно, стозевно и лаяй». Осо- 
бенно «лаяй»». 
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Мол, лает Моська на слона. И в то же время она -- «чудице», 
в смысле -- «чудовиіцце». 

Давайте предположим, что мы согласились с российскими исто- 
риками насчет «чудица», -- и предложили им написать свой учеб- 
ник истории для беларусов. Раз уж мы ошибаемся, а они лучше нас 
нашу историю знают. Что же они напишут? 

А вот что. Что Беларусь должна во всех вопросах своей внешней 
и внутренней политики подчиняться России (то есть ныне -- Кон- 
церну «Газпрому» и петербургскому клану), быть ее вассалом'“. 
А еце лучше -- если она откажется даже от формального суверени- 
тета и войдет в состав России своими шестью областями. Что бела- 
руская нация -- это выдумка националистов типа Ермоловича, 
Грицкевича и Сагановича, других наших историков (равно журна- 
листов, филологов и «агентов влияния, действуюіцих на деньги за- 
падных спецслужб»). То есть они со стопроцентной вероятностью 
на разные лады будут повторять лживые мифы царизма, разве что 
в более современной упаковке. Вот и выходит, что российская ис- 
ториография никак не соответствует нуждам Беларуского государ- 
ства, ибо она его вообіце отрицает. 

Остается лиіць удивляться явному противоречию: беларускую 
нацию российские политики, журналисты, историки обычно назы- 
вают «братским народом», но как только эта нация родила свойх ис- 
ториков, пишуіцих беларускую историю, -- как их за это «дерзкое 
поползновение» сразу назвали «лаюіцим чудовиіцем». Однако ни 
одной нации без своих историков не бывает -- хотя москвичи пы- 
таются это оспорить (разумеется, только в отношении соседей, не 
себя самих). 

Создается впечатление, что «братскими народами» российские 
авторы считают народы республик бывшего СССР только до тех 
пор, пока они не воссоздают свою Государственность и свою соб- 
ственную Историю Отечества. С этого рубежа они кажутся росси- 
янам уже совсем не «братскими», хотя все нации без исключения 
имеют равное право на свою Страну и свою Историю. 

Вот вокруг этого права, осушцествленного в форме нынешней го- 
сударственной независимости республик бывшего СССЕ, идет вся 
полемика. Независимо от конкретного содержания разных концеп- 
ций российских историков, все они едины в отрицании права на- 
ций на самоопределение в форме суверенных государств. Точнее, 
с их позиций «правильным» является только такое «самоопределе” 


ж Найболее влиятельные нынешние руководители Российского государства (В пра- 
вительстве, Совете Федерации и Думе) -- это бывшие члены дачного кооператива «Озе- 
ро», сушцествовавиего в Ленинграде в 1980-е годы, либо их друзья и подельники. То есть, 
клановая группировка. -- Прым. ред. 
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ние», когда нация добровольно отказывается от независимости 
и просит принять ее в состав России. Если же им говорят, что по- 
добный подход -- это в «чистом виде» российский империализм, 
они начинают беситься от возму!Іцения. 

Ни одна из І4 республик бывшего СССР не оспаривает право на 
государственность другой такой же республики. Соответственно, 
с уважением и пониманием относятся к изучению их ученымиИ сво- 
его прошлого, к пойскам свойх истоков. Й только в нынешней Рос- 
сийской Федерации такие поиски называют «националистически- 
ми» и «лаем чудовиіц». Как им кажется в Москве, они ныне окру- 
жены «лаем стай чудовиіц» из 14 республик. Но, полагаю, дело не 
в соседях. Просто мы и московиты живем теперь в разных плоско- 
стях реальности. 


Цена войны 1654- 1667 годов 


Царский указ ревностно осуцёествлялся: были сожжены тысячи 
беларуских деревень, сотни городов, местечек и замков. До сих пор 
археологи находят среди обрушенных стен католических и униат- 
ских храмов груды обугленных человеческих Костей (типичная кар- 
тина -- скелет матери, обнимаюіций скелет ребенка). 

Например, царь сам написал гетману Богдану Хмельницкому 
о том, что при захвате Мстиславля было убито более десятиИи тысяч 
человек! В городе Друя погибло все его население, около двух тысяч 
жителей. В Чечерске московиты убили свыше половины жителей. 
После сдачи Могилева на милость победителя «милостивые захват- 
чики» вывели из города и зарезали как скот всех местных евреев, 
от младенцев до седых стариков -- свыше двух тысяч человек. 
В Смоленске евреев не резали, их заперли в деревянных домах и со- 
жгли живьем. Очевидец тех страшных событий, беларуский шлях- 
тич Ян Красинский так описал действия московских войск: 


«Сносили, как наводнение, всё перед собой, грабя, сжигая, 
уничтожая всё, что им попадалось, разграбляя крепости и города, не 
оставляя в Литве ни одного угла не обобранным. Никогда прежде не 
чинилось в этих краях большего тиранства... Люд посполитый /про- 
стых жителей/ вырезали сразу, а шляхту и магнатов уводили прочь 
и, подумав, либо вешали, либо сжигали живьем. Из каждого уголка, 
полного резней, кровь бежала потоками по улицам местечек и горо- 
дов»... 


А всего в этой войне от рук захватчиков, от принесенной ими 
Эпидемии чумы, от голода и холода погибла почти половина насе- 
ления страны -- около І млн 200 тысяч (41, 399). Біце 300 тысяч че- 
ловек (10,396) московиты вывели в свои земли и превратили в рабов. 
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В результате от довоенных 2,9 миллионов жителей остался пример- 
но І млн 400 тыс. (49,496). 

Поэтому циничной ложью являются заявления российских ис- 
ториков о том, что будто бы Московия, затевая войны со свойм за- 
падным соседом, «тянула руку помоіци братским и единоверным 
православным народам беларусов и украйнцев, изнывавшим от ига 
католичества». Во многих документах той поры, а также в записках 
современников засвидетельствована особая ненависть московитов 
к униатам. Так, в ходе Виленских переговоров, состоявшихся на 
втором году войны (в 1655 году), московские послы настойчиво 
требовали: «уния должна быть уничтожена, ибо она Богу всемогу- 
іцему грубна». В 1658 году царь приказал Михайлу Шаховскому, 
своему воеводе в захваченной Вильне: 


«Из города Вильны и из иных городов и мест, которые к Вильне 
близко, униятов всех, кто где живет... высылать вон тотчас, и заказ 
учинить крепкий, чтобы впредь униятов нигде не приймовали и вы- 
сылали их вон, чтобы от них в вере каких расколов не было». 


Одной из самых больших потерь униатской церкви стало разру- 
шение Жировичского униатского монастыря возле Слонима. 
При этом сгорело много уникальных рукописных и печатных КнИг, 
церковных реликвий. Всех монахов, не успевших бежать, московиИ- 
ты убилиИ. 

Наглядным примером «братской помоіци» от якобы «единовер- 
ного русского народа» могут служить события в Бресте, о которых 
тоже говорилось в предыдуіцих главах. В январе 1660 года войска 
князя И.А. Хованского взяли штурмом городской замок и заняли 
город. Захватчики сначала полностью ограбили его, а потом преда- 
ли огню, чем обрекли большинство жителей на смерть от холода 
и голода. 

Зашцитников замка (около двух тысяч человек) они «посеклИи» 
(зарубили), тела их бросили в ров без погребения. Это было сдела- 
но не просто так, а явилось «специальным мероприятием» оккупан- 
тов. В этнографии оно известно под названием «заложные покой- 
ники». Термин «заложные» означает «вредоносных» людей, умер- 
ших насильственной смертью, а также способ погребения. Их не 
закапывали в землю, а «закладывали» кольями, ветками, доскамиИ, 
оставляя на поверхности землИ. 

Суть в том, что тела христиан, похороненные без гробов (или без 
савана), не могут быть воскрешены после второго пришествия ХриИ- 
ста. Вот в чем смысл оставления трупов на поверхности земли: ЛИ- 
шить покойников возможности воскреснуть. Церковный закон Тре- 
бует, чтобы всякий христианин был погребен в гробу или в саване 
и имел крест над могилой как знак для Ийсуса при Его возвраше- 
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ний -- кто тут покойтся. Геноцид московитов носил именно рели- 
гиозный характер: воеводам царя Алексея Михайловича мало было 
убить зашцитников Бреста, они хотели лишить их возможности вос- 
крешения при Конце Света. Такое вот «двойное убийство» --- й те- 
ла, и души. 

Подобных злодеяний никогда не было вотношениях между уни- 
атами и католиками. Униатство и католицизм различались только 
в некоторых вопросах догматики и культа, без всякой политики, 
тогда как Московская церковь была тесно связана с государством 
и с обожествленной ею персоной верховного деспота. 

Впрочем, и православные жители ВКЛ достаточно быстро уви- 
дели, что их участь -- не «освобождение от поляков», а превраіцение 
в московских рабов, в лучшем случае -- систематическое ограбле- 
ние. Чаша терпения переполнилась. Утром 11 февраля 1661 года 
восстали жители Могилева во главе со своим бургомистром Язэпом 
Левановичем. Они застали врасплох и разгромили гарнизон мос- 
ковских оккупантов (более 
двух тысяч человек), а плен- 
ных отправили в Варшаву. 

Шел седьмой год войны. 
В городе давно не осталось 
ни одного католика, ни од- 
ного униата, ни одного ев- 
рея -- только православные. 
Их «измена» так потрясла 
патриарха Никона, что он 
велел предать всех жителей 
города анафеме (церковно- 
му проклятию) во всех цер- 
квах Московского государ- 
ства. Хорош «единоверец»: 
православных могилевчан 
отлучил от церкви «в пол- 
ном составе», включая мла- 
денцев, притом «на века 
вечные их потомков»! 

Карательные  походы, 








Нацвысшцый гетман ВКЛ 
Януш Радзивилл (1612-1655), 


предпринятые по приказу герошчески сражавшийся с ордами 
царя князьями Лобановым- московских завоевателей. 12 августа 
Ростовским, Барятинским, 1634 года под Шкловом дн выиграл 
Хованским и другими его сражение у 30-тысячного войска 
сатрапами, ставили целью князя Якова Черкасского. 
возвраіцение «под государе- Но 24 августа под Шенелевичами 
Ву руку» всех «изменивших» его разбил князь Алексей Трубецкой 
393. 


городов. Население, прекрасно уже понимавшее, что его ждет пол- 
ное истребление, сопротивлялось с величайшим мужеством. Золо- 
тыми буквами записаны в беларускую историю оборона Старого 
Быхова, Ляхович, Слуцка... 

После 13 лет борьбы, жертв и страданий наши предки изгнали 
московских захватчиков, отстояли независимость своего нацио- 
нального государства и своей церкви. 





Замок в Геранёнах, разрушенный московитами в 1656 г. 
Построен в 1519-1529 магнатами Гаштольдами, 
с 1643 г. -- владение подскарбия ВКЛ Николая Кишки 


У Лобина и у других российских историков я нашел мысль, что 
уничтожение половины населения ВКЛ в войне 1654--1667 гг. кар- 
динально изменило соотношение сил в Восточной Европе. Дескать, 
Россия этим «нокаутирую:іцим ударом по Литве» (то есть свойм ге- 
ноцидом) навсегда сломила своего главного исторического сопер- 
ника в борьбе за власть в регионе. После войны Литва перестала 
быть «значимой силой» и «значимым соперником» для Москвы. 

Действительно. После той войны ВКЛ- Беларусь достигла дово- 
енной численности населения только через 105 лет после оконча- 
ния боевых действий, утратила практически весь прежний полити- 
ческий, экономический и военный «вес», перестала быть равным 
Польше субьектом в Речи Посполитой. А это предопределило в пО- 
следуюіцие десятилетия главенство Польши над нами. 

Согласно прогнозам демографов, если бы не та война, то насе” 
ление Беларуси сегодня составляло бы от 25 до 35 млн человек, что 
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одновременно обеспечило бы высокую плотность населения, кото- 
рая у нас гораздо ниже, чем у соседей. Сравним хотя бы с Польшей: 
при территории 313 тыс. кв. км ве население составляет 39 млн че- 
ловек, а население Беларуси при территории 208 тыс. кв. км (то 
есть, две трети Польши) составляет только 9,8 млн -- четверть от 
польского. 

Страна действительно пришла к полному упадку: фактически 
почти перестала суіцествовать, исчезли сотни сел, десятки городов 
и местечек -- как, например, город Казимир, недавно открытый 
археологами. Нигде в Европе, кроме как у нас, не исчезали в ходе 
войны целые города. 

Не менее 300 тысяч беларусов (в основном, ремесленников и 
крестьян) московиты увели к себе в рабство. Страна лишилась про- 
слойки мастеров, составлявших основу городского населения ВКЛ, 
служивших «фундаментом» экономики и одновременно являвцих- 
ся членами зарождавшегося в ВКЛ (благодаря Магдебургскому 
праву) гражданского обіцества. Это тоже стало одной из главных 
причин катастрофического упадка нашего государства. 

Наконец, огромный урон понесло национальное самосознание 
народа. Лучшая часть нации погибла в войне, выжили в большей 
части коллаборационисты и те, кто не обладал достаточным патри- 
отизмом, чтобы сопротивляться оккупации. Видимо, именно в тот 
период у выжившей половины нации претерпела серьезную транс- 
формацию пресловутая толерантность беларусов, которая стала 03- 
начать не только терпимость к инородцам и иноверцам, но и к Ок- 
купантам. Мне кажется, что та половина нации, которая погибла 
в войне, весьма отличается от половины выжившей. Как и другие 
нации в любой войне, мы потеряли лучших. В данном случае - 
лучшую половину нашего народа... 


Казимир - потерянный город Беларуси 


В сентябре 2006 года беларуские газеты сообіцили о сенсацион- 
ной находке: 


«Оказывается, на территории Светлогорского района на месте 
деревни Королевская Слобода в ХУІІ веке стоял город Казимир. 
И не просто город! Он, обладаюіций Магдебургским правом, имел 
самоуправление и свой герб». 


В августе в деревне Королевская Слобода начались археологиче- 
ские раскопки с целью пойска горола Казимира, стоявшего на бе- 
рету реки Березина в середине ХУІІ века. Перед экспедицией стоя- 


ла задача: подтвердить или опровергнуть наличие городского посе- 
ления. 
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Раскопки подтвердили наличие на предполагаемом месте распо- 
ложения города пласта с различными старинными артефактами - 
так называемого «культурного» слоя земли. Раскопан культурный 
слой плошадью 153 квадратных метра (маленький участок: 15,3 х 
10 м). Выявлены многочисленные находки: нож с костЯяноЙ рукоят- 
кой, топор, фрагменты посуды середины ХХІІ века и табачных тру- 
бок, куски кафеля с рельефным орнаментом (в том числе гербово- 
го кафеля), кусочки оконной слюды, стеклянных и фаянсовых из- 
делий, кованые гвозди, подковка для сапога, декоративная 
накладка на ремень, наконечники стрел арбалета и лука, серьга 
и монеты. По словам ученых, результаты раскопок позволяют УТ- 
верждать, что на месте деревни Королевская Слобода-2 некогда 
в самом деле размеіцалось городское поселениИе. 

Как сообшила пресса, город нашли практически случайно. 

В 2001 году доктор исторических наук, профессор кафедры истории 
Беларуси и политологии Беларуского государственного технологи- 
ческого университета, член Геральдического совета при президен- 
те Сергей Рассадин был приглашен в Варшаву для выступления 
с докладом. Так как после официальной части осталось ешце немно- 
го свободного времени, ученый решил посетить Главный архив 
древних актов, где хранится много документов, ОТНОСЯІЦИХСЯ ктер- 
ритории современной Беларуси. В частности, профессора интере- 
совал богатейший Несвижский архив Радзивиллов, который по 
Рижскому договору 1921 года был передан Польше. Просматривая 
«Каталог пергаментов Несвижского архива», ученый наткнулся на 
любопытный документ -- грамоту, написанную в 1643 году на поль- 
ском языке от имени королевы Цецилии Ренаты. 

Документ представляет собой лист тонкого пергамента белого 
цвета. На одной стороне его расположен текст, под НИМ -- изобра- 
жение герба города. К пергаменту на витом шнуре была привеше- 
на печать с королевским гербом. Первоначально черный цвет чер- 
нил изменился на рыжий, отдельные слова и буквы не читаются. 
В первых строках текста говорилось: «привилей городу Казимиру 
в старостве Бобруйском...» «Я еіце раз это перечитал и не поверил 
своим глазам, -- говорит Рассадин. -- Ни я, да и, похоже, никто из 
беларуских историков не знал до сих пор никакого города Казими- 
ра на реке Березине в старостве Бобруйском»... 

Однако это не совсем так. Например, в изданий «Атлас: гісторыя 
Беларусі, ХУІ- ХУНІ стст.» (Минск, 2005) на странице 13 город Ка- 
зимир обозначен между Бобруйском и Рогачевом, а также указано, 
что с 1643 года он обладал Магдебургским правом. То есть «теорё” 
тически» он уже был известен историкам, но его останки обнаружи- 
ли только в сентябре 2006 года. 
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Беларусь с 1589 года входила в состав федеративного государства 
Речь Посполитая (буквально «Республика», или «Обіцее дело» -- 
слатыни), которым управляли короли (одновременно они же Вели- 
кие князья Литовские). В сентябре 1637 года 42-летний король Вла- 
дислав ІУ Ваза женился на 26-летней Цецилии Ренате Габсбург 
(161 1--1644), дочери австрийского императора (и императора Свя- 
іценной Римской Империи) Фердинанда ІІ. 

А в 1639 году Бобруйское староство перешло во владение поль- 
ской королевы. Дочь австрийского императора решила заняться 
созданием здесь территории, благоприятной для развития торговли 
и пройзводства товаров -- слободы, чтобы впоследствий постро- 
ить на этом месте процветаюіций город. 

«Если дать людям определенные льготы в виде «привилея», они 
будут лучше работать и возникнет некий центр процветания, -- рас- 
сказал Сергей Рассадин. -- Цецилия Фердинандовна, которой при- 
надлежало Бобруйское староство, решила из местных людей орга- 
низовать, говоря современным языком, свободную экономическую 
зону. В ХУІІ веке это называлось слобода (от слова «свобода»). 
Но поскольку она была королевой, это место было названо Коро- 
левской Слободой. Это был 
своего рода предшествен- 
ник города Казимир». 

По словам Рассадина, 
слобода развивалась успеш- 
но, «свободная экономиче- 
ская зона» себя оправдала, 
и вскоре она получила го- 
родские права. В 1643 году 
королева дала «привилей» 
городу Казимир, по которо- 
му он получил Магдлебург- 
ское право, символом чего 
являлся городской герб. 
Профессор С. Рассадин 
считает, что город был на- 
зван королевой в честь сына 
Зигмунда-Казимежа, ро- 

дившегося в 1640 году. 

Следует уточнить, что 
Магдебургское право -- это 
не столько «свободная Эко- 
номическая зона», сколько 
полное муниципальное са- 
Моуправление. В средневе- 





Герб Речи Посполитой 
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ковой Беларуси (Великом княжестве 
Литовском) на протяжении четырех ве- 
ков Магдебургское право обрели почти 
все более-менее крупные города и мес- 
течки (всего около 100). 

В каждом городе были ратуша счаса- 
ми, герб, городские весы. Правил горо- 
дом Магистрат, состоявший из Рады 
(с бурмистром и радцами) и Лавы 
(с войтом и лавниками). Рада ведала 
имушественными и гражданскими во- 
просами, Лава -- судебными и крими- 
нальными”. 

Магдебургское право, по которому 
400 лет жила наша страна, -- это городское самоуправление, выбор- 
ность всех ветвей власти и их независимость друг от друга. А в пер- 
вую очередь -- независимость от центральной власти. Кстати, 
в России никогда не было ни одного города с Магдебургским пра- 
вом: там суіцествовала «вертикаль власти». 

На гербе города Казимир изображен лев с мечом в лапе под звез- 
дой, рядом с ним стоит челн. По словам Рассадина, этот герб похож 
на родовой герб Габсбургов. Кстати, в Гомельской области до 2001 
года были известны только четыре исторических герба -- городов 
Гомеля, Мозыря, Речицы и Рогачева. А «львиных» гербов во всей 
стране было только три -- Лиды, Слонима и Городка. 

Увы, город Казимир суіцёствовал недолго - 12 лет, а потому не 
успел закрепиться на картах ХХІІ века. В определенном смысле он 
повторил судьбу человека, именем которого его нарекли. Сын ко- 
ролевы Зигмунд-Казимир прожил всего 16 лет... 

Что же случилось с городом Казимир? В своих публикациях ис- 
торики и журналисты несколько размыто говорят: «Исчез во время 
войны 1654-1667 гг. между Россией и Речью Посполитой». 

Такая же формулировка -- просто «исчез», прозвучала и в сюже- 
те канала ОНТ. Однако профессор Сергей Рассадин уточнил, что го- 
род был уничтожен войском казачьего полковника Ивана Золота- 
ренко: 





Герб города Казимир 


«Подтверждением этому может служить донесение атамана Ива- 
на Золотаренко, отправленное русскому царю Алексею Михайлови- 
чу 15 июля 1654 года. В нем сообіцается о сожженных «особныхХ 


“ Магдебургское право -- это универсальное законодательство, которое можно бЫ- 
ло применять в любом торгово-ремесленном городе. Базовым принципом являлось са” 
моуправление горожан. Основным письменным источником норм этого права служил 
сборник, составленный в Магдебурге к 1225 году. - Прим. ред. 
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замках» Речицком, Жлобинском, Стрешинском, Рогачевском и 
Горвальском. Очевидно, эта же участь постигла и город Казимир». 


К сожалению, Казамир -- не уникум, а нечто вполне типичное 
для того времени. Он -- только крупица Беларуской Атлантиды, 
ушедшей в Небытие усилиями восточного соседа. 

Если во время Великой Отечественной войны нацисты сожгли 
у нас около 650 сел со всеми жителями, которых они загоняли в са- 
раи, то в ходе войны 1654-1667 гг. российские оккупанты сожгли 
несколько тысяч беларуских сел и деревень, сотни местечек и горо- 
дов. С той разницей, что население сгоняли не в сарай, а в храмы. 
Беларуские археологи, раскапывая сожженные селения, фиксиру- 
ют отсутствие человеческих останков среди жилиіц, но вцентре по- 
селений, в храмах, находят сотни обугленных скелетов. 


Беларусь-партизанка 


Знаменитое беларуское партизанское движение -- как традиция 
ответа агрессии оккупантов -- родилось именно в войне 1654- 1667 
годов. Огромное возмуішцение вызывал у беларусов-литвинов ре- 
лигиозный геноцид восточных оккупантов. На оккупированных 
землях московские власти в 1654--56 гг. запретили все конфессии, 
кроме Московской церкви, добрая половина «святых» которой -- 
бывшие мурзы Орды, перешедшие на служение Москве, и где при- 
сутствует крест с полумесяцем как символ единения ислама и Мо- 
сковской веры. 

Указом царя Алексея Михайловича («Уния подлежит уничтоже- 
нию») свяішенников греко-католической церкви казнили, а прихо- 
жан насильно заставляли переходить из православной веры Визан- 
тии и Киева -- в Московское (Ордынское) «православие», «веру 
схизматиков», для чего сотнями присылали попов из Московий. 

К издевательству над чувствами веруюшццих надо добавить массо- 
вые грабежи и убийства населения, изнасилования московитами 
«девок в недорослых летах», вывод сотен тысяч людей в рабство. 
В ответ все это вполне закономерно вызвало народно-освободи- 
тельное движение. Уже в июле- августе 1654 года впервые в истории 
Литвы (Беларуси) на ее территории появились партизаны. Они дей- 
ствовали в северо-восточных и восточных поветах -- Витебском, 
Полоцком, Смоленском, Мстиславском, Могилевском. 





“ Иван Золотаренко, шурин гетмана Богдана Хмельницкого, был полковником в Не- 
жине. В мае 1654 года Хмельницкий назначил его атаманом 18-тысячного войска, кото- 
рое вместе с московитами воевало на территории ВКЛ. Действия казаков отличались 
Особой жестокостью. В октябре 1655 года И. Золотаренко погиб во время осады Старо- 
го Быхова. -- Прим. ред. 
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Например, в Мстиславском повете активно и успешно действо- 
вал отряд Якима Потапова. Уже 18 июля 1654 года Потапов, имев- 
ший тогда всего 15 шляхтичей и до 300 крестьян, совершил нападе- 
ние на московские войска, осаждавшие Мстиславль. 

Партизанское движение было не хаотичным, а централизован- 
ным. Командиры большинства отрядов установили связь с гетма- 
ном ВКЛ Янушом Радзивиллом. 


Еше одна аналогия с Ве- 
ликой Отечественной Вой- 
ной -- это чудовишная жес- 
токость оккупантов при 
подавлении партизан: мос- 
ковиты отвечали на выступ- 
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хвачены семеро партизан 
(в том числе одна женши- 
на), их долго мучили («Пы- 
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М «Бив кнутом неіцадно и 
-, отрезав у них уши и носы, ве- 
лели послать... В деревни, 
чтоб, на то смотря, иным му- 


жикам неповадно было...» 
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аойх 
Примерно так же наши 

предки-партизаны истребляли 
масковёких захватчиков 

Но задушить партизан- 

ское движение не удалось -- наоборот, оно приняло обшенарод- 

ный характер. Беларусы уходили в леса и болота, где создавали ук- 
репленные лагеря и оттуда нападали на российских оккупантов. 

К 1656 году сопротивление охватило, помимо названных выше, 
еше и Борисовский, Минский, Виленский, Новогрудский поветы, 
а в 1657 году распространилось даже на Полесье, хотя там МОСКОВ- 
ских гарнизонов не было. Минский историк А.Е. Тарас пишет: 


«Складывалась ситуация, хорошо знакомая людям ХХ века: ОК” 
купанты господствовали в городах и замках, где стояли их гарнизо- 
ны, тогда как в сельской местности «правили бал» партизаны. Так, 
согласно показаниям воеводы Семена Змеева, летом 1657 года пар- 
тизаны контролировали практически весь Могилевский повет. Чис- 
ленность отрядов народных мстителей быстро возрастала. Многие 
имели в своем составе несколько сот человек, отдельные -- две-три 
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тысячи и более! Улучшилось вооружение, отчасти за счет трофеев, 
отчасти -- благодаря специальным поставкам, организованным гет- 
маном Радзивиллом»”. 


Соответственно, увеличился их боевой потенциал, размах дей- 
ствий. Например, отряд шляхтича Багровича (около 400 человек) 
осенью 1657 года попытался захватить город Борисов! Активно дей- 
ствовал отряд во главе с князем Самуйилом Лукомским (500 чело- 
век). В Витебском повете лихие налеты осуіцествляли два конных 
партизанских отряда -- шляхтича Яна Храповицкого и Станислава 
Шалупина. В них состояли 30 шляхтичей, все остальные были му- 
жики, вооруженные бердышами и рогатинами. 

С осени 1658 года на территории северной и восточной Литвы 
(Беларуси) развернулась полномасштабная война российских войск 
с беларускими партизанами. Сюда были направлены карательные 
корпуса воевод Юрия Долгорукого, Григория Козловского, Ивана 
Лобанова-Ростовского. Борьба не прекраіцалась до 1659 гола. 

Когда же началось успешное контрнаступление против моско- 
витов войск Стефана Чернецкого и Павла Сапеги, к ним повсюду 
присоединялись отряды партизан. Например, весной 1662 года 
к пяти хоругвям королевского войска, вошедшим на территорию 
Речицкого повета, присоединились шесть хоругвей местных парти- 
зан. В Полоцком повете четыре хоругви Речи Посполитой усили- 
лись за счет трех партизанских хоругвей. И так было везде. 

Весь беларуский народ обьединился, заіциіцая свое Отечество от 
оккупации. Враг, обладавший огромной военной силой, не сМОоГ 
победить беларуский народ -- более слабый в военном отношении, 
но неизмеримо более сильный духом; точно так произошло и в Ве- 
ликой Отечественной войне. Поэтому для беларусов обе эти войны 
во всем похожи, как близнецы... 


Глава 18. БЕЛАРУСКИЕ КАЗАКИ 


В последние годы в беларуских средствах массовой информа- 
ции появились сообіцения о «возрождении беларуского казачест- 
ва», якобы рожденного в ходе войны 1654- 1667 годов. Но суіцест- 
вовало ли вообіце когда-то беларуское казачество? 

Люди, знаюшие историю Отечества, сообіцения о «возрожде- 
нии» беларуского казачества воспринимают примерно так же, как 
«возрождение турецких янычар» В Сербии или Болгарии. Ведь ка- 


заки на протяжении веков яЯвлялись главной силой царизма в по- 


ж Тарас А.Е. Войны Московской Руси с Великим княжеством Литовским и Речью 
Посполитой в ХІУ- ХУІІ веках, с. 735. 
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давлении нашей государственности и нашего национального духа. 
Поэтому понятны опасения: не подрывает ли это «возрождение» ус- 
тои Беларуского государства? Не станут ли у нас казаки снова реак- 
ционной черносотенной силой, нагайками насаждаюцей россий- 
ское великолержавие? 

Один из генералов молодого беларуского казачества, с которым 
я подробно беседовал на эту тему, считает, что эти страхи напрасны. 

Во-первых, никакого именно беларуского казачества -- в этни- 
ческом смысле -- у нас нет. Есть казаки, либо потомки казаков, 
приехавиие в разные годы из казачьйх областей России или Укра- 
ины, а не беларусы. «Беларускими» они называются только по ме- 
сту жительства. 

Во-вторых, хотя у части их преобладает российский или украйн- 
ский менталитет (с прохладным отношением к истории Беларуси 
и всему ее национальному), но болыцинство давно считают Бела- 
русь своей Родиной -- и видят своим призванием служение ей, а не 
великодержавной России или идуцей своим собственным путем 
Украине. 

Однако казачество в Беларуси остается все-таки явлением экзо- 
тическим, не местным, поэтому наши журналисты, рассказывая 
о нем, часто неточны, а то и просто находятся в плену мифов. 

10 января 2008 года газета «Кобрин информ» поместила в рубри- 
ке «Знай наших!» статью «Кобринские казаки». Ее автор Маргари- 
та Савчук пишет: 


«Минувший год был ознаменован тем, что в Кобрине появились 
казаки, и не заезжие, а свой, местные. Настояцие ли они казаки, от- 
куда их корни и чем они занимаются?» 


Далее она приводит историю казачества: 


«Истории известны ІІ казачыйх войск: Донское, Кубанское, Тёр- 
ское, Уральское, Сибирское, Астраханское, Оренбургское, Забай- 
кальское, Семиреченское, Амурское, Уссурийское и три городских 
полка -- Красноярский, Иркутский и Енисейский. У каждого из 
казачьйх войск был свой неприятель, свой план военных действий, 
свой в песнях воспетые герой. В отличие от Украины, где для зарож- 
дения казачества были специфические условия -- вольные безлюд- 
ные степи и постоянная опасность, Беларусь как край, который 
жил «по старинке» и издавна заселен оседлыми жителями, не име- 
ла собственной казацкой организаций. Но 22 июня 1654 года, когда 
православный шляхтич Константин Юрьевич Поклонский вместе 
со свойми сподвижниками прибыл к царю, Алексей Михайлович 
подарил ему 40 соболей и 50 рублей, атакже чин полковника, и раз- 
решил организовать Белорусский казацкий полк. Эта дата и счита- 
ется датой рождения белорусского казачества». 
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Сразу можно отметить: внутренних причин для возникновения 
в Литве-Беларуси казачества не было, оно было создано только при 
оккупации ее чужеземным царем. Почему же, в таком случае, не по- 
явилось свое финское казачество в Финляндии, захваченной Рос- 
сийской империей? Почему не было польского казачества -- 
в Польше, захваченной Россией? 

18 января 2008 года газета «Советская Белоруссия» поместила 
статью Юрия Жыгамонта, ведушцего телевизионного проекта «Пу- 
тешествия дилетанта», под названием «В поисках утраченного». 
В ней уважаемый телеведуіций писал: 


«Все знают об украйнских, кубанских казаках, о Запорожской 
Сечи тоже все слышали. При этом многие и не догадываются, что 
и у насв ХУІІ веке была своя автономная казацкая республика. Зна- 
комыгесь: город Чаусы, Могилевская область, Беларусь. Бывшая 
столица белорусского казачества. 

-.“Началась 13-летняя война Московии с Речью Посполитой. 
И в 1654-м Чаусы захватили войска русского царя Алексея Михай- 
ловича. В русской армий в то время служил белорусский шляхтич 
Кастусь Поклонский. В самом начале войны русские власти рассчи- 
тывали опереться на белорусскую шляхту, пообеіцав оставить за ней 
все угодья и добавить земли тем, кто перейдет на сту рону царя. Так 
Чаусы и достались в подарок Кастусю Поклонскому. А он создал там 
казачий полк. Сюда потянулись крестьяне, горожане, мелкая шлях- 
та -- все стремились записаться в Чаусский казачий полк. Не про- 
шло и полгода, как полк насчитывал более 6 тысяч человек. 

Само собой, все это Поклонский делал с разрешения царя-ба- 
тюшки, разьяснив ему, что здесь будет белорусская казачья автоно- 
мия в составе Российской державы. Но со временем Кастусь начал 
вести свою политику, не зависимую от русского царя. Автономия 
превратилась в независимое белорусское казачье государство со 
столицей в Чаусах. 

Царь тут же распорядился арестовать Поклонского. Но тот вме- 
сте со свойм войском перешел на сторону ВКЛ к Янушу Радзивил- 
лу. Таким хитрым ходом он сохранил белорусским городам незави- 
симость, а себе -- свободу... И все же как ни стремилась казачья 
столица остаться независимой, после первого раздела Речи Поспо- 
литой в 1772 году Чаусы вошли в состав Российской империи». 


Все это неверно. Не были Чаусы никакой «казачьей столицей 
Литвы» (именно Литвы, а не Беларуси, и говорить следует о «лит- 
винских» или «литовских казаках», а не «беларуских»). О похожде- 
ниях Поклонского мы поговорим позже, а пока коснемся вопро- 
са -- кого вообшце считать казаком. 
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Кто такие казаки? 


Начнем с того, что казаки -- это этнос, а не сословие. Причем 
в самой статье «Кобринские казаки» было выделено крупно в ра- 
мочке: «Казак -- с тюркского языка означает «вольный человек»». 
(Должен попутно отметить, что сколько суцёествует всяких казачь- 
их атаманов, генералов и полковников -- столько же имеется раз- 
ных, порой самых экзотических представлений о пройсхождений 
казаков, то есть они у каждого свой. Чтобы рассказать обо всех, 
пришлось бы написать отдельную книгу, но сама эта тема -- уже не 
история Беларуси.) 

Выскажу лишь некоторые (подчеркиваю -- некоторые) пред- 
ставления об истоках казаков. Как считает ряд российских лингви- 
стов и историков, слово «казак» пройсходит от названия страны 
Хазария или Козария: так называли жителей этой страны, распола- 
гавшейся от Крыма до Северного Кавказа и берегов Каспия. (Види- 
мо, те же истоки у названий Казань и Казахстан, который с 1995 го- 
да называется КагаКзіап -- «страна казаков».) 

Хазары-козары были группой кочевых тюркских племен (сме- 
шанных частично с сарматами), умело державишихся в седле. Но ка- 
заки как войны впервые упоминаются в летописях под 1395 годом, 
причем Л.Н. Гумилев, как и другие российские историки, считал, 
что основную часть войска Мамая в Куликовской битве составляли 
именно казаки (народы Дона и Северного Кавказа). 

Украйнские казаки формировались в Запорожье (буквально «За 
порогом Руси») из русифицированных тюрок и беглых русиИнов, жиИ- 
ли по законам тюрок -- ведь казацкие обычай являются тюркскИими 
обычаями Хазарии. Российские же казаки формировались из тюрк- 
ских племен, присягнувших московским царям. В царской России 
«казак» означало национальность -- причем казаков не считали не 
только русскими, но даже славянами. 

Это не должно удивлять. Например Донское казачье войско 
(столица -- Новочеркасск) -- это исторически войско народа чер- 
касов, и в ХІХ веке донские казаки ешце говорили на своем черкас- 
ском языке (не путать с черкесским). Историки из числа самих ка- 
заков полагают, что казаки пройсходят от готов (кстати, так думал 
и Адольф Гйитлер, называвший казаков «более высокой расой, чем 
славяне»). Свою дорусскую историю казацкие историки возводят 
к великой стране Готланд, сушествовавшей на Дону в начале І ты- 
сячелетия и ранее. Мне эта концепция кажется «сыроватой» уже 
потому, что втаком случае Хазарию- Козарию следует прежде всего 
называть прямой наследницей Готланда -- но этот тезис исторИикИ 
не принимают (правда, о Хазарии вообіце мало сведений сохрани- 
лось, это страна-загадка). 


404; 





После революции казаки стали опорой антисоветского движе- 
ния, поэтому власти СССР стремились лишить казаков своего ли- 
ца, своей сути. В первые годы советской власти в паспортах в гра- 
фе «национальность» казакам так и писали -- «казак». Однако 
в рамках задачи ликвидации казачества такую запись запретили, 
а все казачество насильно записали «в русских». Именно на этой 
почве возникло у нынешних казаков массовое заблуждение: они 
считают себя «русскими» и «славянами», хотя были в прошлом сла- 
вяноязычными тюрками или -- как говорят казацкие историки -- 
готами (а казаки Дальнего Востока -- это буряты и монголы). 

В годы войны атаман Петр Краснов добивался отделения Каза- 
рийи от России -- с созданием независимой страны казаков. Казаки 
во время Великой Отечественной войны отличились коллабораци- 
онизмом. Так, в июле 1943 года была создана «І-я казачья кавдиви- 
зия Вермахта» под командованием немецкого полковника фон 
Паннвица, в феврале 1945 года преобразованная в 15-й казачий 
корпус СС численностью 25 тысяч человек. 

Сегодня об этом не принято вепоминать, так как в России увлек- 
лись обвинениями в адрес украйнцев: дескать, те служили 
в СС. На самом деле в дивизию СС «Галичина», сформированную 
в апреле 1943 года во Львове, было зачислено 19 тысяч человек 
(причем З тысячи ее солдат тут же перебежали к партизанам банде- 
ровской УПА, воевавшей 
с немцами). А вот 29-я русс- 
кая дивизия СС (сформиро- 
ванная на базе РОА генера- 
ла Власова) имела 20 тысяч 
солдат. Казаков в СС воева- 
ло еіце больше -- 25 тысяч. 
Так что «главными» эсЭсов- 
цами с территории СССР 
были не украйнцы. Как рав- 
но несправедливы обвине- 
ния в том, что только укра- 
инцы сегодня «пытаются 
обелить свойх эсэсовцев» -- 
то же самое делают в Рос- 
сий. 15-Йй казачий корпус 
СС сдался англичанам, а те 





по просьбе Сталина всех ка- Запорожские казаки в 1654 году 

заков-эсэсовцев отправили поддержали с южного направления 

в СССР, где их почти всех вторженне московитов в ВКЛ. 

казнили. Сегодня централь- Они опіличались особой 

ные газеты России с надры- жестокостью и алчностьыю 
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вом пишут о злодействе англичан, отдавших «невинных пленных 
казаков» на расправу Сталину. Пишут, дружно забывая, что эти ка- 
заки вообше-то служили в СС. Как гласит пословица, «в чужом гла- 
зу соринку вижу, в своем -- полено не замечаю»... 

Й вот в 1990-е голы, после краха СССР, началось возрождение 
казачества, этот этнос мало-помалу снова обретает свой националь- 
ный облик. 

Теперь становится понятным, почему в Беларуси никогда не бы- 
ло казаков. Вовсе не потому, что тут народ жил «по старинке», как 
пишет Маргарита Савчук (я так и не понял, что хотела сказать этой 
фразой журналистка). А потому, что в Беларуси никогда не было ко- 
чевников. Нет кочевников -- нет и казаков”. 

Другой важный нюанс заключается в том, что суцшественную 
часть денег, вырученных от продажи трофеев, казаки, согласно 
строгой традиции, отдавали православной церкви. В этом плане 
Беларусь всегда кардинально отличалась от России и Украйны: 
у нее не было единой религии. Католики и униаты были примерно 
равны своей численностью, а к ним надо добавить значительную 
обішцину иудеев. Неясно, каким христианским храмам следовало бы 
отдавать трофей «беларуского казачества»: католическим или уни- 
атским? Если в Западной Украйне казаки поголовно были униата- 
ми, то о суцествовании католических казаков истории неизвестно. 
Как видим, даже сама католическая вера препятствовала у нас фор- 
мированию казачых войск. Еіце труднее представить иудея-казака, 
отдаюцего часть награбленного синагоге. 

Кроме того, литвины-беларусы, в отличие от казаков Украйны 
и России, никогда не промышляли набегами. Не секрет: главным 
источником доходов казаков Сечи и Дона (а также крымских татар) 
являлся разбой в землях соседей. У нас же народ всегда жил только 
своим трудом, ничего ни у кого не отнимал. История не знает слу- 
чаев, чтобы наши предки устрайвали разбойные набеги на украйн- 
цев, поляков, латышей, словаков или московитов. Наш менталитет 
иной, ему противна сама мысль создавать свое благополучие за счет 
наворованного у других. Это очень важно, так как, например, Запо- 
рожская Сечь в период своего расцвета являлась фактически обь- 
единением разбойников, где казак -- это «лихой человек», про- 
мышляюіций разбоем. 

Ну и главное: казаки, вотличие от других войск, снаряжались за 
собственный счет -- за что в качестве награды полностью освобож- 


ж Читателей, заинтересовавшихся тюркскими корнями казачества, отсылаю к стать” 
ям и книгам известного российского историка Мурада Аджиева. Он убедительно пока- 
зал, что вся лексика обихода казаков, их обычай, культура и быт -- исконно тюркские. -- 
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дались от налогов. Борис Алмазов”, внук донского казака и автор 
книги «Процайте и здравствуйте, кони!» (1978 г.), писал: 


«Казаки не платили никаких податей и жили значительно бога- 
че, чем русские крестьяне, но в отличие от крестьян должны были 
служить все поголовно. Если в крестьянских семьях из двух сынов 
служить шел один, из пяти -- двое, то казаки служили все. Причем 
официально казак считался на службе двадцать лет, из них четыре 
года служил действительную вдали от дома. В случае войны на 
службу призывалось все мужское население». 


Думаю, теперь читатели поймут, почему Чаусы (регион земле- 
дельцев) не были никакой «казачьей столицей Литвы». Казаки в те 
времена не земледельцы, а вольные кочевники степей (в том числе 
Запорожья). Поэтому в период феодализма власти в принципе не 
могли облагать их налогами и податями, как крепостных крестьян 
или других вассалов (т.е. земледельцев). У властей оставался толь- 
ко один вариант реализации своего главенства над казаками: пусть 
они подати не платят, но отдают их в виде войнской службы. Везде 
по степям Украины (где, кстати, были «казацкие татары» или «та- 
тарские казаки») и России кочевые племена и стали записывать 
в «казаков» -- по роду их отношений с Властью: так все кочевники 
(включая бурятов Даурии) стали казаками. Кстати, бурятом был 
и знаменитый атаман Григорий Семенов, который спрятал не най- 
денное до сих пор «золото Колчака» (точнее -- часть этого золота). 

Но у нас-то все по-другому! Наши крестьяне были не кочевни- 
ки, а землевладельцы -- и были землей привязаны к своим сеньо- 
рам в лице магнатов или шляхты. Понятна ситуация, когда царь 
Алексей Михайлович стал захватывать Беларусь и отбирать у шлях- 
ты ее крестьян. У себя в Московии он беглых крестьян сажал на кол, 
а тут не только приветствовал такое бегство, но и велел из беглых 
крестьян создать нечто вроде «беларуского казачьего войска» (яко- 
бы аналогичного казачьему войску Золотаренко в составе его ар- 
мии). Но эта затея длилась недолго (менее полугода) и по своей су- 
ти являлась химерой той войны. Ведь в мирное время ни Москва, 
ни Вильня не собирались освобождать наших крестьян от податей. 
Они -- не кочевники, никуда со своей земли не денутся. Кстати, 
после окончания той войны все выжившие «казаки Поклонского» 


вернулись к своим господам, ибо бежали к Поклонскому они сами, 


я По мнению казачьего генерала, с которым я обсуждал эту главу книги, Борис Ал- 
мазов не пользуется авторитетом у казаков якобы из-за своих полусврейских корней, как 
равно не авторитет для них и Мурад Аджиев, которого казаки считают «слишком увле- 
ченным своим тюркизмом». -- В.Д. 
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а вот их участки земли, хаты, скотина, семьй -- все осталось во вла- 
дениях помеіциков. 

Так что «на пустом месте» казачье войско создать невозможно, 
тем более из оседлых крестьян, уже являюіцихся чьйми-то вассала- 
ми. Само понятие «беларуское казачество» -- это смысловое недо- 
разумение, подобное, например, столь же фантастическому «новго- 
родскому казачеству» или «псковскому». Никакого «беларуского 
казачества» не сушествовало и за 122 года нашего пребывания в со- 
ставе царской России. Даже царизм не нашел нужным и возмож- 
ным создавать здесь казачество. 

В летописях упоминаются многотысячные полки «польских ко- 
ролевских казаков», служивіших в армии Стефана Батория. Но это 
не поляки -- а украйнские казаки. В Польше тоже не было степей 
и кочевников, потому не появилось и свое казачество. 


Предатель Поклонский 


Теперь разберемся с Поклонским. 
Маргарита Савчук пишет как о чем-то нормальном и буднич- 
ном: 


«Но 22 июня І654 года, когда православный шляхтич Констан- 
тин Юрьевич Поклонский вместе со свойми сподвижниками при- 
был к царю, Алексей Михайлович подарил ему 40 соболей и 50 руб- 
лей, а также чин полковника, и разрешил организовать Белорус- 
ский казацкий полк». 


Во-первых, просто полк -- никакой не казацкий, ибо набирал- 
ся он из местного населения, которое никаких казаков не знало, как 
и их обычаев. А во-вторых -- что это за странная подача историче- 
ского факта? Можно подумать, царь Алексей Михайлович тут про- 
ездом на охоте был, а Поклонский к нему и прибыл с предложени- 
ем. 

На самом деле шла война Московий против Литвы- Беларуси - 
самая кровавая война за всю нашу историю. От рук московских за- 
воевателей погибла половина нашего населения, были вырезаны 
жители большинства наших сел и городов. Но, несмотря на чудо- 
вицные потери, наш народ, проявивший вершины мужества и ге- 
ройзма, смог отстоять свою независимость. Именно тогда впервые 
появилось массовое партизанское движение, и с помоцью брат- 
ского польского народа наши предки смогли очистить свою землю 
от восточных оккупантов. 

Эта война, повторяю еіце раз, имела характер религиозной то- 
тальной войны на уничтожение. Царь Московий поставил свойМм 
войскам задачу убивать всех, кто откажется переходить в москов- 
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скую веру и почитать отныне царя Московии как своего бога: «Уни- 
атам не быть, латинству не быть, жидам не быть». Однако, напо- 
мню, в Литве (где жили не беларусы, а литвины) сторонников мос- 
ковской веры практически не было: резко преобладали католики, 
униаты, иўдей, только 6,596 населения составляли православные 
московского толка. 

Одним из представителей этого мизерного меньцинства был 
могилевский шляхтич Константин Вацлав Поклонский. 

Трудно понять логику того, кто придумал назвать этого авантю- 
риста «отцом беларуского казачества». Савчук не указывает, кто это 
придумал, но все истоки этого заблуждения (как результат просто- 
го невежества некоторых товаришей) мне подробно рассказали на- 
шедшие меня после публикаций в газете двое казаков -- один из 
них атаман, другой -- генерал. Я не называю их имен по их прось- 
бе, так как внутренние споры в их среде продолжаются по сей день, 
атакже потому, что в принципе не хочу быть вовлечен во внутрен- 
ние конфликты между «знаюцими историю казаков» и «придумы- 
ваюшими ее». Из-за чего, собственно, и весь спор. Пусть казаки 
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сами эти вопросы между собой решают. Однако показательно, что 
обшцавіциеся со мной авторитетные представители беларуского ка- 
зачества считают ошибкой выбор кобринскими казаками Поклон- 
ского на роль «отца беларуского казачества», что, как они нахолят, 
пройстекает «от элементарного незнания истории». 

И я тоже так думаю. На мой сторонний взгляд, дело не только 
в том, что сей шляхтич Поклонский предал свой беларуский на- 
род -- и великого князя, которому присягал на верность. Дело ешце 
в том факте, что Поклонский через полгода после измены снова 
переметнулся на сторону беларусов, изменив уже московскому ца- 
рю. То есть это предатель в квадрате. 

Вот перечень «подвигов» пана Поклонского. 

Судя по смутным упоминаниям в источниках, он был ловким 
политическим бизнесменом: являясь своего рода лидером «партий 
православных предателей», отрабатывал деньги, которые тайно по- 
лучал из Москвы для подрывной антиправительственной деятель- 
ности. То есть, говоря современным языком, был провокатором, 
отрабатываюіцим подачки свойх иностранных хозяев. 

Когда войска оккупантов вторглись в наши земли, Поклонский 
вместе с І] своими единомышленниками тут же ушел к Золотарен- 
ко. Тот послал его к Хмельницкому, а гетман -- к царю, в чыю став- 
ку под Смоленском он прибыл 22 июля 1654 года. Алексей Михай- 
лович подарил ему 40 соболей и 50 рублей (о чем через полгода жа- 
лел), обьявил полковником и разрешил набирать свой полк. Полк 
все-таки не казачий, а обыкновенное ополчение, которое не жило 
по казачыйм традициям и законам, ибо не знало таковых ни оно, 
ни шляхтич ПоклонскийЙ. 

Когда царские войска подошли к Чаусам, Поклонский склонил 
местных жителей отказаться от сопротивления и принять москов- 
скую веру (на этом основании Юрий Жыгамонт и обьявил Чаусы 
«столицей беларуского казачества»). 

28 августа 1654 года Поклонский ловкой демагогией убедил жи- 
телей Могилева сдаться без борьбы (в дальнейшем жители Могиле- 
ва вырежут весь русский гарнизон, за что город будет предан анафе- 
ме Московской церковью -- она с Могилева не снята по сей день). 
Следуя уговорам Поклонского, католики и униаты Могилева согла- 
сились принять Московскую веру и присягнуть московскому царю 
как своему новому богу. Отказались предать свою веру только мест- 
ные иудей. 

Следуя приказу царя убивать всех, кто откажется принимать Мо- 
сковскую веру, «казаки» Поклонского вывели за городские стены 
свыше двух тысяч живших там евреев -- мужчин и женіцин, стари- 
ков и детей, включая младенцев, и зарезали на лугу всех, кто отка- 
зался перейти в московское православие. Лишць несколько десятков 
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евреев согласились предать свою веру, а остальных свыше двух Ты- 
сяч -- сии «казаки» зарезали, как скотину, перерезая каждому гор- 
ло. Поскольку у людей руки были связаны за спиной, делать это бы- 
ло нетрудно. Так у стен Могилева пролились тонны крови могилев- 
чан, отправленных на «массовый убой». В этом случае у палачей 
руки не «по локоть в крови» были, а с ног до головы они пропита- 
лись кровью свойх жертв. 

Это -- главный и единственный «подвиг» «беларуского казачес- 
тва», ибо далее Поклонский и его «казаки» предали царя. 

Канцлером ВКЛ тогда являлся беларус Альбрехт Станислав Рад- 
зивилл. И вот перед новым 1655 годом (то есть даже полгода не про- 
шло) канцлер получил письмо от Поклонского. Сей «полковник», 
абсолютно разочаровавшийся в православных «освободителях» 
и успевший прославиться тем, что его банда грабила беларусов и на- 
силовала беларуских женшин и девочек, убивала евреев, обешцал 
канцлеру, что предаст московитов и сдаст беларусам Могилев. 

13 февраля войска ВКЛ, возглавляемые гетманом ВКЛ Янушом 
Радзивиллом, подошли к Могилеву. Город обороняли московские 
«ратные люди», украйнские казаки, немцы-наемники и ополчен- 
цы-предатели («беларуские казаки») Поклонского. Всего -- более 7 
тысяч человек с артиллерией. Радзивилл предложил московскому 
воеводе сдаться, тот отказался. Началась осада. 

В ночьна 15 февраля Поклонский предал московитов: с отрядом 
шляхты и частью своих «казаков» (всего до 400 человек), якобы для 
внезапной атаки противника, он открыл городские ворота и впус- 
тил литовские войска в Луполовскую слободу, где стоял его полк. 

На этом кончается история Поклонского как «полковника Мо- 
сковий» и начинается его история как полковника ВКЛ. 

Осада кончилась неудачей, и полк Поклонского в конце мая 
ушел из Могилева к Борисову, где эти «беларуские казаки», дабы се- 
бя реабилитировать в глазах правителей ВКЛ, старались как можно 
больше резать русских оккупантов - да ешце и с невероятной жес- 
токостью. Опорным пунктом был избран Борисовский замок. 

В итоге в начале июня к Борисову е целью уничтожения «полка» 
Поклонского прибыл князь Юрий Борятинский с отрядом в 700 че- 
ловек. В ночь на 10 июня 1655 года «казаки» потерпели поражение, 
но взять Борисовский замок оккупантам не удалось. На помоіць 
Борятинскому царь отправил воеводу Богдана Хитрова (Хитрово), 
имевшего 5366 пеших и конных ратников. После его прибытия Бо- 
рисовский замок был взят 19 июня и сгорел. Остатки полка По- 
клонского ушли на правый берег Березины и сожгли за собой мост. 

Но московиты, согнав окрестных крестьян, быстро восстанови- 
ли переправу -- и уже 24 июня, перейдя реку, Хитров и Борятин- 
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Бой легкой кавалерии ВКЛ с казаками (художник В. Самокиш) 


ский настигли под Смолевичами остатки «беларуского казачества», 
где полностью его разгромили. 

Таким образом, «беларуское казачество» перестало суішцествовать 
в июне 1655 года, в пух и прах разгромленное русскими войсками. 
Сушествовало это «казачество» менее года -- и прославилось лишь 
убийствами и предательством. 

Несколько слов о дальнейшей судьбе «отца беларуского казаче- 
ства» К. Поклонского. До конца года он еіце дважды, уже как ко- 
мандир обыкновенного ополчения потерпел поражение от москов- 
ских войск: под Койдланово (ныне Дзержинск) и от казаков Золота- 
ренко под Ошмянами. Это еіце раз доказывает: к казакам 
Поклонский никакого отношения не имел, а наоборот -- воевал 
против них. В конце 1656 -- начале 1657 гг он участвовал в походе 
на Пруссию под знаменами гетмана ВКЛ Гонсевского. В битве со 
шведами под Филипповым 22 октября 1656 года попал в плен. Был 
отпушен через три года. Умер после 1661 года. 

Что же касается «подвигов» казаков Московии и Украйны в Лит- 
ве-Беларуси, то это были сушцие палачи. Взять хотя бы оккупацию 
Минска казаками Хитрова: все население города сбежало в леса, 
опасаясь насилия казаков. В донесениях царю: «те люди тот град 
Менск покинули, побежав из града, разметав мосты». 

А.Е. Тарас пишет в книге «Войны Московской Руси с Великим 
княжеством Литовским и Речью Посполитой» (с. 699); 


«Почти все жители города ешце раньше /до начала российской 
осады/ ушли вглубь территорий Литвы. В Минске остались ЛИШЬ 
«войт Ивашко Жыдович со товарыши полторасто человек». Мест- 
ные жители «от казацкого разоренья разбежались неведомо куда». 
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Ратники и казаки превратили Минский повет в такую пустыню, что 
даже царь Алексей Михайлович вынужден был в июле /1655/ по- 
слать очередной указ князю Черкасскому, в котором он подтвердил 
свое прежнее требование не жечь оккупированные населенные 
пункты». 


Впрочем, казаки все равно продолжали все сжигать. 
А.Е. Тарас замечает: 


«Любопытен состав царского гарнизона в Минске на июнь сле- 
дуюцего года: 20 конных рейтар и 270 пеших ратников, последние 
«татары да мордва, русского не знают» (там же). 


Хотя все -- московской православной веры! 


Так было или нет? 


Суцествование в прошлом «беларуского казачества» вроде бы 
подтверждают такие исследования, как книга Д.Л. Похилевича «Бе- 
лорусское казачество» (Львов, 1957) и книга В.М. Горобца «Білорусь 
козацька: Пілковник Іван Нечай та украінські змагання за Півден- 
но-Східну Білорусь (1655- 1659)» (Киев, 1998). 

Но оказывается, авторы этих книг выдают агрессию украйнских 
казаков в беларуские земли за некое «беларуское казачество», ибо 
везде «зачинателями» его являются пришедшие сюда с территории 
Украйны разбойники, пополнявшие свой банды местным населе- 
нием. 

При этом важнейшим в вопросе является тот факт, что в войне 
1654- 67 гг. на ее начальном этапе украйнские казаки действовали 
совместно с московекими войсками, уничтожая всех, кто отказы- 
вался принимать московскую веру и присягать царю. Поэтому бес- 
чинства казаков Золотаренко и Хмельницкого сегодня украйнцы, 
конечно, стараются скрыть, хотя тогда они воевали именно против 
беларусов. Кстати говоря, у Гоголя вего «Тарасе Бульбе» все белару- 
сы огульно называются «поляками»: украйнские казаки штурмуют 
именно беларуские города, но населены они почему-то «поляками». 

Тут важно понимать менталитет украйнцев того времени -- 
и огромную разницу, суцествовавшую между литвинами (беларуса- 
ми) и русинами (украйнцами). 

Изначально Великое княжество Литовское и Русское было со- 
здано в династических браках рода прусского короля Минловга 
с русскими королями Галиции и Волыни (Королевства Русь). Пос- 
ле того, как татаро-монголы захватили Киевіцину и другие русин- 
ские земли, обьединенные войска ВКЛ литвинов и русинов Русь 
в 1362 году отвоевали, вернув там, как летопись гласит, старую 
власть русских князей. Поэтому до создания Речи Посполитой ру- 
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сины (украйнцы) хоть и были, согласно Статутам ВКЛ, несколько 
«уцемлены» в правах по сравнению с литвинами (как ушемлены 
были жемойты, аукштайты и еврей), но в целом испытывали к нам 
братские чувства, ошуцали себя живушцими в едином государстве -- 
Великом княжестве Литовском. 

Ситуация кардинально изменилась после того, как Иван Гроз- 
ный в 1563 году оккупировал Полоцк, а у ВКЛ не нашлось достаточ- 
но сил, чтобы самостоятельно его освободить и вообіце вышвыр- 
нуть оккупантов со своей земли. Нашим предкам нужна была поль- 
ская военная помоць -- не только чтобы освободить Полоцк, 
но чтобы вообіце суцествовать. Ведь Иван «Грозный» уже подчинил 
Москве Астраханское, Сибирское и Казанское царства, его огром- 
ное войско более чем наполовину состояло из татар этих царств. 

Поляки понимали, что захват Москвой ВКЛ создает огромную 
угрозу самой Польше. Но, используя ситуацию, они постарались 
«нажиться» и вынудили верхушку ВКЛ при создании Речи Поспо- 
литой отдать им все земли русинов-украйнцев. Так с 1569 года вся 
Украина оказалась под юрисдикцией Польской Короны. 

Фактически вышло, что ВКЛ -- дабы с помоіцью поляков изба- 
виться от московской угрозы и вернуть Полоцк -- предало украйн- 
цев. В Польше с ними особо не церемонились, настойчиво пыта- 
лись полонизировать, так как русины по языку и культуре были на 
порядок ближе к ляхам Кракова, чем литвины-беларусы (дзекаю- 
шие западные балты). Украйнцы ответили полякам националь- 
но-освободительной борьбой, а беларусов-литвинов, предавших 
их, стали считать не просто союзниками ляхов, но предателями. 

К тому же в Речи Посполитой беларусы ВКЛ сохраняли атрибу- 
ты своей государственности (язык, законы, армию, деньги, само- 
управление, канцлеров и прочее), а украйнцы в Польше и намека на 
это не имели. 

В итоге поляки через 17 лет помогли нам вернуть Полоцк. Но вот 
через 100 лет жадность поляков, забравших за это благое деяние 
Украйну и лишивших ее всех государственных и национальных 
прав, по самой Речи Посполитой ударила с учетверенной сИлой: 
теперь уже украйнцы восстали против Польши, а московский царь 
нашел это удачным моментом для разгрома Конфедерации поляков 
и беларусов. Вместе с многотысячными полками украйнских каза- 
ков он пошел ликвидировать Речь Посполитую как таковую. 

Зная эти события прошлого, можно понять истоки ненависти 
украйнских казаков к Беларуси. На сайте «Всебелорусского обь- 
единенного казачества» в разделе «Белорусское казачество 
в ХУ- ХХІІ веке» перечисляются налеты казаков со стороны Укра- 
ины, выдаваемые за «первые следы белорусского казачества». Обра- 
цаю внимание, что до создания Речи Посполитой украйнские ка- 
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заки никогда к нам не втортались. Теперь же эти вторжения явля- 
лись частью борьбы Украйны за свободу от Польши и желанием 
привлечь к ней наше население -- которое поляки, в отличие от ук- 
райнцев, не угнетали. На сайте сказано: 
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Бой вершников ВКЛ с казаками 


«Первое выступление казаков в Белоруссии пройзошло в 1590 
году, отряд под командой Матюши, пополненный местными крес- 
тьянами и горожанами, разорял дворы магнатов Хоткевичей и даже 
взял Быхов. Восстание под руководством Криштофа Косинского 
(1591- 1593 гг) тоже нашло отклик в Белоруссии, преймуіцественно 
в Могилевском и Минском воеводствах. В 1595 году в Белоруссию 
пришел казацкий отряд Северина Наливайко, который быстро вы- 
рос за счет прилива белорусского населения. Повстанцы взяли Пе- 
триков, Слуцк, Могилев, Давид-Іородок, Туров, Лахву, Пинск. 
В 1595 году состоялась Буйничская битва, где две тысячи казаков не 
дали себя одолеть 18-тысячному войску литовских феодалов». 


Однако действия бандита Наливайко в землях ВКЛ -- чистой 
воды агрессия украйнского казачества, а «литовские феодалы» в ли- 
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це тех же Хоткевичей -- это самые настояшие беларусы. Ибо ника- 
ких иных «литовских феодалов» (влице жемойтов или аукштайтов) 
тут никогда не было. Фамилия на «-ич» -- «визитная карточка» лю- 
бого беларуса в России и Украйне, гле такие фамилии не сушество- 
вали. 

Вообце же демагогия поражает: по мнению авторов сайта, наша 
страна состояла в ХУІ веке из «белорусского населения» и «литов- 
ских феодалов» -- виыдимо, жемойтских. На самом деле на террито- 
рий Беларуси никогда не было ни одного феодала жемойта или аук- 
штайта. В самой Жемойтии и Аукштайтии, согласно Переписи Вой- 
ска ВКЛ, в начале ХУІ века более 8096 шляхты являлась беларусами 
(с фамилиями на «-ич»), в середине ХУІ века -- около 6096. До ХУІ 
века у жемойтов и аукштайтов своей шляхты просто не суішцествова- 
ло, амагнатов они и после не займели. Жемойтией правили магна- 
ты беларусы, поляки, пруссы, даже немцы -- но ни один жемойт не 
был магнатом в своей Жмуди. Поэтому заявления типа «беларуским 
населением» правили «литовские феодалы» по своей абсурдности 
равнозначны заявлениям, что, дескать, «украйнским населением» 
правили «цыганские феодалы». 

Читаем на сайте: 


«Казаки неоднократно приходили в Белоруссию и в последую- 
шцие годы, способствуя активизации крестьянской борьбы. Извест- 
ны казачый выступления в 1613 году на Пинцине и в других восточ- 
ных волостях. Возникновению их содействовало пребывание здесь 
казацких отрядов. На крестьянские выступления, поддержанные 
казаками, жаловалась шляхта на литовских сеймиках в 1615- 
1617 гг». 


Однако эти «литовские сеймики» -- демократически избранные 
представительные органы беларуского народа, который тогда назы- 
вался литвинами, и речь идет именно о беларуских городах. 

На сайте: 


«Местное население активно вливалось в казацкие отряды. Ме- 
цане Пинска, Мозыря, Бобруйска, Бреста и других городов вместе 
с казаками и крестьянами мужественно зациіцались от шляхетских 
ВОЙСК». 


Это демагогия -- ибо «шляхетские войска» и являлись войсками 
Беларуси, весь их личный состав -- беларусы, они учтены в Перепи- 
си Войска ВКЛ, а оно на 9596 состояло из беларусов. 

На сайте: 


«Зборовский договор Хмельницкого с правительством Речи По- 
сполитой (1649 г.) привел к временному ослаблению казацкого дви- 
жения в Белоруссии. Однако хотя казацкие войска в связи с этим 
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были отозваны из Белоруссии, а вдоль левого берега Припяти рас- 
ставлены заградительные отряды Радзивилла, белорусы не сложили 
оружия и продолжали бороться против свойх угнетателей». 


Каких «угнетателей»?! 

Канцлер ВКЛ Альбрехт Радзивилл и великий гетман Януш Рад- 
зивилл -- это беларусы, а не жемойты. В обіцем, старая басня -- 
мол, беларусы боролись против угнетавших их беларусов. Угнетате- 
лями были как раз пришлые из Украйны банды, которые грабили 
и убивали наших предков. 

До последнего дня Речи Посполитой (за все 226 лет ее сушество- 
вания!) у нас не нашлось ни малейшего повода устраивать восста- 
ния против братской Польши -- и ни одного такого восстания ис- 
тория не знает. Хотя за 122 года пребывания в составе России мы 
трижды участвовали в антироссийских восстаниях. Уже сам этот 
факт ярко показывает, кого именно беларусы считали своими наци- 
ональными угнетателями: Россию, а не Польшу. 

О том же писал в 1860-е годы в своей нелегальной газете «Му- 
жицкая правда» и Кастусь Калиновский. Россия не только лишила 
нас государственности, наших законов и нашей армии, но и разо- 
гнала национальное дворянство, поработила крестьянство, запре- 
тила нашу униатскую веру и службы на беларуском языке, более 
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того -- запретила книгойздание на нем. Ничего подобного никогда 
не позволяла себе Польша. 

Кстати, эту же ошибку мы видим у всех российских историков: 
они ставят беларусов в один ряд с украйнцами как «жертв польско- 
го угнетения». На самом деле беларусы не подвергались националь- 
ному гнету со стороны Польши и являлись союзниками поляков 
в национальном угнетении Украйны. В том числе участвовали в по- 
давлении украйнских восстаний в Речи Посполитой. Напомню, что 
войска Януша Радзивилла в августе 1651 года заняли Киев, где же- 
стоко расправились с бунтовіциками. 

В советский период этот важный нюанс намеренно прятали, так 
как он катастрофически мешал пресловутой басне о «братстве трех 
восточнославянских народов» и «освобождении Россией украйнцев 
и беларусов от польского гнета». 

Мой вывод таков: попытки украйнского казачества перенести 
восстание против Польши на нашу территорию не являются дока- 
зательством «создания беларуского казачества», так как противо- 
речили национальным интересам ВКЛ-Беларуси и нашего народа 
литвинов (беларусов), а потому не получили поддержки в народе. 
Мы не видели себя, подобно украйнцам, «угнетенными Поль- 
шей», хотя эту идею пытались навязать отряды казаков, постоян- 
но врывавцихся на наши территории и занимавшихся в основном 
разбоем. Они подбивали к расколу между ВКЛ и Польшей, воева- 
ли против нашей армии, грабили наши города и села. Подобные 
действия не могут являться целью суіцествования «беларуского 
казачества». Настояіцее казачество служит своей стране и ее наро- 
ду, охраняя их от подобного бандитизма. Так что тут «концы с кон- 
цами не сходятся». 

И второй нюанс, главный: казачество появляется только Тогда, 
когда оно официально оформлено государством. В ВКЛ такого не 
было. Не суцествовало «беларуское казачество» и в период россий- 
ской оккупации 1795-1917 гг. Поэтому всякие ссылки украйнских 
коллег на действия их казацких отрядов на нашей территории, да- 
же с привлечением местного населения, не доказывают создания 

«беларуского казачества», ибо оно не сушествовало фактически и 
юридически. Подтверждать суіцествование «беларуского казачест- 
ва» должны разрешения на это со стороны властей (ВКЛ, а после 
1795 года России), но ни одного такого разрешения нет. 

Одно дело -- было Казачье войско Донское со столицей в Ново- 
черкасске. Другое дело -- когда Юрий Жыгимонт пишет, что Чау- 
сы -- якобы столица беларуского казачества. Но разве имелось Ко- 
гда-либо в Российской империи «Казачье войско Чаусское»? Оно 
в принципе не могло суішцествовать. 
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Лиць сегодня в Беларуси казачество стало реальностью -- и ес- 
ли многие находят это важным, то слава Богу. Но пусть они будут 
все-таки беларускими казаками по своей сути, а не украйнскими 

. илироссийскими. Пусть говорят на беларуском языке (а не украйн- 
ском или русском), пусть признают ВКЛ страной своих предков, 
нашим беларуским государством -- и избавятся от фобии по отно- 
шению к истинной исторической Литве. Ведь украйнские казаки 
полагают своим истоком Киевскую Русь, российские -- Московию, 
а наши казаки должны искать свой корни в ВКЛ -- великом и слав- 
ном Беларуском государстве (великом даже географически, ибо не- 
когда оно было самым большим в Европе). Это государство родило 
и Франциска Скорину, и Льва Сапегу, и вообіце все основы нашей 
нации... 

Как у российского казака в душе -- Россия, так у беларуского ка- 


зака должна быть в душе одна только Беларусь. Во веяком случае, я 
так считаю... 


Глава 19. ТРАГЕДИЯ ЛИТВЫ 


На протяжении ХІХ века усилиями царизма исчезла Литва, вме- 
сто нее у нас насаждался термин «Белоруссия» -- который тоже был 
вскоре запреццен. И хотя в последнем десятилетии ХХ веке белару- 
ская государственность формально возродилась, последствия двух 
столетий русификации оказались ужасаюшими. Без осознания се- 
бя как исторической Литвы не может быть по-настояіцему суве- 
ренной Беларуси сегодня. 


Мифы царизма и СССР 


Всю свою историю до российской оккупации 1795 года (при- 
мерно 550 лет) наша страна называлась Литвой, а народ -- литвина- 
ми. Историческую память об этом целенаправленно и жестко вы- 
травливал царизм, а затем партийные идеологи СССР. 

Причин две. Во-первых, память о Литве как альтернативном 
Московии центре обьединения земель Восточной Европы подры- 
Вала великодержавные российские мифы. В рамках этих мифов бы- 
ла придумана басня о каком-то «древнерусском народе» и «древней 
Руси», наследницей которой якобы была Российская империя. Эти 
Мифы не только «обосновывали» захват Россией земель Литвы (Бе- 
ларуси) и Руси (Украины), но одновременно служили задачам вну- 
Тренней политики. Ведь, согласно мифам, свой основы Россия по- 
Лучила от западных соседей: государственность (от Киевской Руси), 
православную религию (от Киева), славянское население, которое, 
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по этим мифам, якобы «мигрировало из киевских земель в земли 
владимирские», населенные финнами. 

Эти мифы сегодня разоблачены наукой, но ешце совсем недавно 
они усиленно насаждались, на них выросли несколько поколений 
советских людей. При Сталине беларусов вообіце оградили от изЗу- 
чения истории своего Отечества (не было такого предмета в систе- 
ме образования БССР), а первый учебник нашей истории, появив- 
шийся при Хрушцеве (в 1963 г.) оказался совершенно лживым. 

Вторая причина, по которой царские и коммунистические вла- 
сти пытались предать Литву забвению, заключалась в самой сути 
Литвы. Уж очень она не походила на ордынскую Московию (Рос- 
сию), казалась «испорченной западным влиянием». Наши предки 
жили в сугубо европейском государстве, аналогичном Польше, 
Словакии, Чехии, Австрии. У нас 400 лет десятки городов и месте- 
чек жили по Магдебургскому праву, основанному на выборности 
всех трех ветвей власти. По своему менталитету и культуре жители 
этих городов были европейцами, они учились в учебных заведени- 
ях европейского типа, жили в условиях религиозной и политичес- 
кой свободы. На Литву- Беларусь полностью распространялось дей- 
ствие первой в Европе и второй в мире (после США) Конституции 
Речи Посполитой 1791 года, о чем сегодня напоминает, увы, толь- 
ко полуразрушенная стела в городе Глубокое. 

Поэтому российский царизм и советский коммунизм вели борь- 
бу не с названием «Литва» как таковым, а с его европейским 
содержанием. Запрет термина сопровождался водопадом лжи. Де- 
скать, «литовцы угнетали беларусов», хотя литвины и беларусы - 
это синонимы. Другая ложь -- что в составе Речи Посполитой Лит- 
ва-Беларусь полностью утратила свою государственность. На са- 
мом деле ВКЛ сохраняло все атрибуты государственности: свою ад- 
министративную и судебную системы, свой законы -- Статуты 
ВКЛ, свою армию -- войско ВКЛ, свою валюту -- талер, шелег 
и грош (последний талер ВКЛ Гродненский монетный двор отчека- 
нил в 1794 году), свой государственный язык (до 1696 года). Все 
должностные посты в ВКЛ, включая самые высцие (канцлеры, гёт- 
маны, подскарбии, каштеляны) занимали местные уроженцы. 

Это царизм осушествил национальный геноцид: уничтожил еВ- 
ропейскую страну, лишил ее народ своего традиционного назва- 
ния, своей религии и своего языка. 


Начало оккупации 


При первом разделе Речи Посполитой в 1772 году Россия захва- 
тила себе восточные земли ВКЛ, которые назвала «Белорусским гГе- 
нерал-губернаторством» (Витебская, Могилевская и Смоленская 
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губернии). Термин «белорусское» тогда еіце не имел национально- 
го значения, со времен войны 1654- 67 гг. московиты так называли 
местных жителей, присягнувших российским монархам. Как уже 
отмечено выше, первыми «белорусцами» были украйнские каза- 
ки -- ихтаким манером называли в Московии после Переяславско- 
го договора 1654 года. 

В ходе второго и третьего разделов Речи Посполитой (в 1793 
и 1795 гг.) Россия оккупировала все остальные земли ВКЛ, втом 
числе Самогитию (нынешнюю Летуву, в царской России она стала 
Ковенской губернией) и непосредственно Литву -- территорию ны- 
нешней Центральной и Западной Беларуси вместе с Вильней. Тут 
царизм учредил «Литовское генерал-губернаторство» (Виленская 
Минская и Гродненская, включая область Беластока). 

Таким образом, с 1795 года царизм искусственно разделил еди- 
ный до того этнос литвинов на два якобы разных: на «белорусов» 
Витебска, Полоцка, Могилева, Смоленска, Гомеля -- и на «литов- 
цо-руссов» Минска, Бобруйска, Вильни, Гродно, Бреста. В даль- 
нейшем политика русификации привела к переносу термина «Бело- 
руссия» и на Литовское генерал-губернаторство (историческую 
Литву). А само название «Литва», ставшее запреішценным у нас, по- 
степенно стало применяться к жемойтам Самогитии (латинский 
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вариант термина «Жемойтия»), хотя они к Литве никакого отноше- 
ния не имели. 

С самого начала этой оккупации (длившейся 145 лет для восточ- 
ной части страны и 122 года для западной) политика царизма была 
направлена на лишение нашего народа не только политических 
свобод, но и своей национальной специфики. Губернаторами цари 
назначали исключительно русских, присылаемых из России, тогда 
как беларусы были принципиально отстранены от власти в своем 
Отечестве. Ешце Екатерина ІІ ввела правило: представителей мест- 
ного этноса (включая магнатов) не допускать к власти, руководить 
всеми ее ветвями должны только ставленники из России (в том чис- 
ле судьй и духовенство). 

Откуда столь жесткое отношение, которое не применялось 
к прочим субьектам империи? Видимо, оно являлось продолжени- 
ем спора Московии за главенство в этом регионе. На кону фигури- 
ровали ранее захваченные и «переваренные» ею республики Новго- 
рода и Пскова, а также Великое княжество Тверское. То есть В ис- 
торическом контексте высшее руководство России стремилось 
навсегда ликвидировать наше государство как единственного кон- 
курента на «собирание Руси». Именно этим мы отличались от фин- 
нов, латышей или грузин, к сушццествованию которых царизм отно- 
сился безразлично, ибо они не затрагивали основы российской го- 
сударственности самим фактом своего сушествования. 

Магнатам и шляхте ВКЛ присяга на верность царице (т.е. Рос- 
сии) была поставлена условием сохранения владений. Например, 
управляюций владениями графа Храптовича писал: 


«Нам угрожают /отчуждением/ владениями в случае непринесе- 
ния присяги в течение месяца, а в присяге сказано, что мы добро- 
вольно, без принуждения хотим и надеемся находиться под властью 
России». 


Еце недавно учебники истории СССР рассказывали сказку 
отом, что царизм якобы протянул беларусам «братскую руку помо- 
ши русского народа», «освобождая их от гнета польских и лито- 
вских помешиков». Польских помеіциков в Беларуси не было, бы- 
ли помеіццики беларуские, но католического веройсповедания. 
На практике «освобождение» заключалось в переводе крестьян из 
категории лично свободных в категорию рабов (так называемых 
«крепостных»). Й это -- «освобождение»?! 

Более того, стремясь ослабить позиции нашего дворянства 
(шляхты), царизм передал во владение русским помеіцикам более 
четверти беларуских крестьян. Начали Екатерина ІІ и Павел І, ко- 
торые подарили им около 200 тысяч ревизских (мужских) душ се- 
лян. Втом числе 15 тысяч душ получил фаворит императрицы князь 
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Потемкин (в районе Криче- 
ва), 17 тысяч -- генерал- 
фельдмаршал граф Румян- 
цев-Задунайский (вокруг 
Гомеля и в районе Пружан), 
12 тысяч -.- флигель-адью- 
тант Семен Зорич (в районе 
Шклова), 7 тысяч -- гене- 
рал-фельдмаршал Суворов 
(в Кобринском повете) - за 
подавление восстания про- 
тив русских оккупантов. 

Отныне новые и старые 
владельцы могли делать с 
крестьянами то, что прежде 
было немыслимым в ВКЛ: 
могли их продавать, пересе- 
лять в иные места, подвер- 
гать телесным наказаниям, 
разлучать супругов и детей с 
родителями, а крестьяне не 
имели права жаловаться на Великое княжество Литовское 
хозяев. отличалось веротернимостыю. 

Впервые за 550 лет бела- Кальвинистский собор ХКІ века 
руских мужчин из числа се- в деревне Асташын Новогрудского 
лян и меіцан стали призы- повета (был разрушен в 1914.) 
вать в рекруты на 25 лет 
службы (сначала одного на 200 душ мужского пола, с 1820 года - 
одного на 125 душ). Там беларусы стали пушечным мясом царско- 
го режима. 

В 1810 году граф А.А. Аракчеев создал в Климовичском уезде 
Могилевской губернии первое в империи «военное поселение». 
Формально это было подразделение территориальных войск (одна 
рота), совмешавших военную службу с занятием сельским хозяй- 
ством, то есть военных баз. Но реально ставилась задача по форми- 
рованию особой касты военнослужаіцих, оторванной от народа и 
предназначенной для борьбы с национально-освободительным 
движением. 

К 1825 году в Могилевской губернии была развернута целая сеть 
таких поселений (по 60 домов в каждом, 228 нижних чинов), обіцей 
численностью в б пехотных полков. В те времена 4 роты составля- 
ли батальон, З батальона -- полк. Следовательно, для развертыва- 
ния шести полков требовались 72 поселения, имевшие не менее 
16416 взрослых мужчин-рабов, годных к строевой службе! 
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«План Огинского» 


В 1806 году французские войска заняли часть Польши, которая 
ранее входила в состав Пруссии, там было создано герцогство Вар- 
шавское. Стараясь не допустить поддержку Наполеона «своими» 
поляками и литвинами, царь Александр І заявил о намерении вос- 
создать под эгидой России Великое княжество Литовское. По пору- 
чению императора в 1811 году князья Огинский, Любецкий и граф 
Михал Плятер разработали проект «Положения о правлении авто- 
номным Великим княжеством Литовским». 

В записке Огинского Александру І значилось: 


«Часть Польши, присоединенная к Российской империи, со- 
ставляла некогда особое самостоятельное владение -- Литву... Жи- 
тели сего исстари... заботились о своем праве и были верны свойм 
монархам, отличались мужеством и любовью к отечеству. Гордые 
своим пройсхождением, литвины... сохранили свой обычай, свой 
гражданский кодекс, местное управление, свое войско, верхОвный 
суд... и даже сойм, который собирался по очереди в Варшаве и Грод- 
НО... 
Я уверен, что если бы со времени присоединения к Россий взя- 
тых польских земель была из них создана одна провинция, сохране- 
но имя Литвы и оставлены ее 
давние права, и если бы из 
нее был создан особый край 
со свойм управлением, или 
в качестве соединенной 
и включенной в состав Рос- 
сийской империи державы, 
то тогда иноземное вторже- 
ние проникло бы туда с тру- 
ДОМ». 


Огинский сравнивал 
Литву- Беларусь с Ірузией - 
которая вошла в состав Рос- 
сий, сохранив себя как дер- 
жаву, а потому была верна 
России, ее князья верно 
служили царизму во всех 
войнах. Здесь же ситуация 
была иной: царизм ликви- 





Православная церковь в Витебске, дировал государственность 
построенная великим князем ВКЛ, отстранил от власти 
Альгердам в ХІЎ веке (разрушена беларусов, учинил так назы- 
большевиками) ваемый «разбор шляхты» 
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(перевод из дворянства в другие сословия, вплоть до крестьянско- 
го), отдал селян в рабство помеішцикам. Такого царизм не позволял 
себе даже по отношению к мелким княжествам Кавказа, Сибири 
и Средней Азии. 

Причину особо жесткого отношения определила еіце Екатерина 
П. Она обьяснила своим приближенным, что на протяжении веков 
Литва являлась главным врагом России, поэтому захват ее означает 
не переход под юрисдикцию Петербурга, а полную ликвидацию -- 
как источника постоянной угрозы русским. Поэтому неудивитель- 
но, что, несмотря на реальную угрозу вторжения Наполеона, про- 
ект Огинского был отвергнут. 

В свою очередь, почти вся шляхта Литовского и Белорусского ге- 
нерал-губернаторств (то есть всей нынешней территории Беларуси 
и части Летувы) приветствовала Наполеона как освободителя и по- 
шла воевать вместе с ним против России. Например, князь Радзи- 
вилл за свой счет выставил трехтысячный уланский полк, который 
первым вступил в Вильню. 

Однако и на стороне России литвины-беларусы тоже воевали. 
Так, гусарские Гродненский (Литовского генерал-губернаторства) 
и Белорусский (Белорусского генерал-губернаторства) полки вхо- 
дили в состав 1-й армии Барклая де Толли. Солдаты этих полков, 
как и прочих «литовских» и «белорусских» подразделений носили 
бело-красные мундиры по цветам бело-красно-белогс флага ВКЛ, 
имели «Погоню» на своих флагах и головных уборах. Знаменитая 
в России женіцина-офицер Надежда Дурова служила в 1811 году 
в Литовском уланском полку, сформированном из западных бела- 
русов и размеценном в Гродно, где она слышала каждый день непо- 
нятную ей беларускую речь. Несколько десятков тысяч солдат-ре- 
крутов из Беларуси участвовали на стороне России и в знаменитом 
Бородинском сражении, сражаясь против своих соплеменников. 

При наступлении французов выяснилось, что здешнее населе- 
ние просто жаждало освобождения от русских. Вот что сказано 
В книге «Минск: исторический очерк», изданной в 1905 году 
в Санкт-Петербурге: 


«Все русское население Минска поспешно спасалось бегством... 
Что же касается поляков /то есть беларусов. -- В.Д./, тоони и не ду- 
мали бежать из города и спокойно, с радостыю ожидали французов, 
видя в них своих будуіцих освободителей, и те учреждения, где пре- 
обладал польский элемент /какова формулировка -- элемент! -- 
В.Д. /, никаких мер к отправлению из Минска не предпринимали, а, 
напротив, приготовились к торжественной встрече французов. 
По выезде из города русских чиновников поляки /то есть минча- 
не-беларусы. -- В.Д./ организовали временный совет для охраны 
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магазинов с провиантом и спокойствия жителей. Председателем 
совета был избран президент первого департамента минского глав- 
ного суда Л. Каминский, ачленами были президент второго депар- 
тамента того же суда Ходзько и минский уездный предводитель дВО- 
рянства И. Монюшко, а также члены городского магистрата. Благо- 
даря заботливости членов этого совета минские магазины не были 
сожжены и достались неприятелю, который здесь нашел до 7500 
пудов муки /120 тонн/, много овса и 1500 фунтов пороха /б8І кг/. 
Кроме того, неприятелем был захвачен также большой запас лаза- 
ретного имуіества. 

Маршал Даву занял Минск 25 июня и был торжественно встре- 
чен поляками /в Минске жили беларусы и еврей, а не поляки. -- 
В.Д./. Квартира ему была отведена на Высоком рынке (Соборная 
плошадь) в доме, примыкавшем к костелу. Эта плоцадь была укра- 
шена в то время ратушей, иезуитской коллегией, униатским мона- 
стырем и православным собором. В течение двух дней войска кор- 
пуса Даву успели придвинуться к Минску и запрудили город, но, 
впрочем, в Минске оставался только генералитет, а войска располо- 
жились в окрестностях. 28 июня было назначено торжественное бо- 
гослужение в костеле по поводу успехов французских войск и Осво- 
божления Минска от русского владычества, после этого богослуже- 
ния Даву произвел смотр войскам. Первый французский губернатор 
Минска генерал Барбанегр был переведен в Борисов, а на его мес- 
то заступил генерал Брониковский. 

По мысли Наполеона, Минск должен был играть роль централь- 
ного склада провианта и сборного пункта больных, раненых и От- 
ставших». 


После контрнаступления войск Кутузова осенью 1812 года «смя- 
тение населения Минска было ужасно. Поляки и сам Броников- 
ский бежали, не успев захватить ни ценного имуіцества, ни даже не- 
обходимых вешцей». 

Как видим, согласно имперской логике автора книжки, даже 
в 1905 году никаких беларусов в Беларуси не суцествует: есть Толь- 
ко «русские» (то есть православные московского толка) и «поляки» 
(католики и униаты). На самом деле сначала из Минска бежали от 
французов действительно русские: царская администрация, поли- 
ция и попы, которые были сюда присланы из России. А вот с ИХ ВОЗ” 
врашением бежало от них уже коренное население Минска -- кото- 
рый населяли отнюдь не поляки, а беларусы. 

Точно так же о событиях войны 1654- 67 гг. российские истори- 
ки пишут, что при приближении к Минску «русских войск» (в дей- 
ствительности -- московских) «литовцы» бежали в леса и оставили 
город пустым. То есть минчан в разное время называют то литовца- 
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Ми, то поляками -- в зави- 
симости от политической 
коньюнктуры российской 
пропаганды. 

А ведь правильно разбе- 
жались: автор книжки 1905 
года пишет, что русские хо- 
тели отомстить минчанам, 
но по факту их бегства вы- 
местили злобу на самом го- 
роде. Разрушили в полупус- 
том городе все казенные уч- 
реждения, католические 
и униатские монастыри, ра- 
зорили мародерством мага- 
зины и жилые дома. Автор 
сообцает, что обшие убыт- 
ки Минска от войны составили 254 тысячи рублей, в том числе за 
два дня погрома, учиненного в городе, «русскими войсками нане- 


сено было убытков в 118 тысяч рублей» (46,596). 
В книге: 





Татарская мечеть в окрестностях 
Вильни (начало ХІХ века) 


«В Минске за время кампании было убито и пропало без вести 
35 тысяч человек. От разлагавціихся трупов распространялись раз- 
личные болезни». 


Так большой кровью и полным разорением окончилась вторая 
попытка литвинов-беларусов (после подавленного Суворовым вос- 
стания 1794 года) восстановить свою государственность. Позже 
были предприняты ешце две попытки, с еце более катастрофичес- 
кими для нации последствиями в результате репрессий со стороны 
восточного оккупанта... 


Национальная катастрофа 1631-1641 годов 


Именно колониальное насилие России стало причиной восста- 
ния 1830--31 гг. сего знаменитым лозунгом «За нашу и вашу свобо- 
ду». После подавления восстания царизм предпринял целый ком- 
плекс мер по национальному геноциду. Для этого с 1831 по 1848 
год работал специальный «Комитет по делам западных губерний», 
который разрабатывал всяческие меры по подавлению националь- 
ного самосознания беларусов. Царь Николай І поручил этому коми- 
тету принять меры, чтобы «губернии, от Польши присоединенные, 
приведены были до того порядка, который для управления в иных 
российских губерниях суіцествует». 
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Важнейшим мероприятием в указанном царем направлении ста- 
ло введение в 1831 году российского законодательства в Витебской 
и Могилевской губерниях и отмена там действия Статута ВКЛ, 
ас 25 августа 1840 года -- также в Минской, Гродненской и Вилен- 
ской губерниях. В Самогитии, ставшей Ковенской губернией, Ста- 
тут ВКЛ не действовал. 

Кроме того, с 1840 года было окончательно запрешцено исполь- 
зовать гле бы то ни было термин «Литва». До этого он еце оставал- 
ся в названии Литовско- Виленской губернии (созданной путем 
слияния Виленской и Слонимской). Отныне «Литва» навсегда ис- 
чезла с карты Российской империи как топоним. Вместо этого тер- 
мина на территорию бывшего Литовского генерал-губернаторства 
был распространен термин «Белоруссия». Одновременно стал за- 
преіценным и термин «литвин», вместо него насаждался термин 
«белорусец». 

Подводя итоги колониальных усилий за 10 лет (с 1831 по 1841 гг) 
виленский генерал-губернатор Миркович докладывал Николаю І: 


«.. Твердость и решимость принимаемых мер... заложили твер- 
дую основу слиянию этого края с Россией. Десять лет ПОСТОЯННОЙ 
системы работы двинули уже русскую народность В зтиИиХ губерниях 
на полстолетия. Перевод дворянства в однодворцев, уничтожение 
многих католических соборов, закон, чтобы при свадьбах право- 
славных с иноверцами все дети оформлялись как православные, 
введение русского языка в судопройзводство и образовательные уч- 
реждения... ликвидация... Литовского Статута останутся навсегда 
значимыми памятниками теперешнего царствования». 


Все это -- значимые памятники геноцида. 

До 896 населения Литвы, с 1840 года переименованной в «Бела- 
русь», составляла шляхта. Екатерина ІП лишила нашу шляхту всех 
политических прав, распустила поветовые соймики, запретила со- 
здание шляхетских союзов. Она же стала сокраіцать численность 
нашей шляхты путем «чистки»: из дворянского сословия были из- 
гнаны все, кто не смог предоставить убедительных документов 
о возведении в дворянское сословие. Неудивительно, что именно 
малойимуие шляхтичи стали главной силой в восстании 1830-31 
ГОДОВ. 

У шляхты, участвовавшей в восстании, царизм конфисковал 
владения и передал их русским помеіцикам, прибывшим из внут- 
ренних российских губерний. Чтобы предотвратить дальнейшие 
восстания шляхты как главного носителя национального сознания 
беларусов, царь Николай І по предложению «Комитета...» издал 
в 1831 году указ «О разборе дворянства в западных губерниях 
и о упорядочивании этого рода людей». «Разбор шляхты» заключал- 
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ся фактически в проверке ее лояльности по отношению к оккупа- 
ционному режиму. Значительную часть шляхты, найденной «не- 
благонадежной», вместе с семьями выселили в глухие уголки Рос- 
сийской империи. Других лишили дворянства, перевели в меішцан 
а то и в крестьян. Большую часть сделали однодворцами, ані 
владений, которые отдали русским помецикам из России. Одной 
из жертв репрессий оказался дед Янки Купалы, шляхтич Онуфрий 
Доминикович Луцевич, которого записали в минского мешанина. 

Российские и советские историки обьясняли этот произвол ца- 
ризма тем, что, дескать, у нашей шляхты было «пропольское созна- 
ние», а вот у крестьян -- «беларуское», поэтому «разбор шляхты» 
оссушествлялся «в интересах беларуского народа». Это наглая ложь! 
На самом деле в ту пору не то что главным, а единственным носи- 
телем национального сознания беларуского народа являлась шлях- 
та (лишь гораздо позже ее роль перешла к национальной интелли- 
генции). Именно шляхта -- образованная, знавшая свою историю 


и историю свойх предков, имевшая духовные и политические иде- 
алы -- выражала душу народа. 





Униатский монастырь св. Бориса и Глеба в Новогородке (построен 
в ХИІГ--ХИІ вв.). Закрыт царскими властями в 1639г. и позже снесен 


г дае. 


Беларуские же крестьяне (как и польские, русские, украйнские) 
были в ту эпоху серой массой без каких-либо признаков нацио- 
нального самосознания. Даже в 1920-е годы во время переписи на- 
селения в Польше западные беларусы называли себя либо «мест- 
ными» (тутэйшымі), либо вообіце ничего не МОГЛИ сказать о своей 
этнической принадлежности, поэтому их записывали «поляками». 

Кроме того, именно крестьяне стали обьектом этнических ЭКс- 
периментов царизма по преврашцению их в «русскую народность». 
А вот национальная шляхта всячески противилась этому, За что се 
специально назвали «польской». Ведь в противном случае россий- 
ским идеологам (в том числе историкам) пришлось бы обьяснять, 
почему Россия боролась с нашей шляхтой в рамках ликвидации 
именно беларуского, а не польского национального сознания. А это 
для них крайне неприятно, поскольку речь идет О колониальной 
политике. Легче выдумывать басни о том, чТО ГеНОЦИД И русифика- 
ция с целью превраіцения литвинов-беларусов пройзводились 
«в наших же интересах». 

Зачем? Зачем литвинам-беларусам преврашаться в «русскую на- 
родность»? Что они выйграют, утратив свой язык, свою культуру, 
свою историю? Это было нужно только Российской империи - 
чтобы обеспечить угнетение захваченных земель, выплату ими да” 
ни в виде грабительских налогов и поставку рекрутов для 47-летней 
войны на Кавказе, которая пожирала четверть годового бюджета 
царской России. Все это было в интересах России, но совершенно 
не в наших интересах. 

Оккупационный режим охраняла политическая полиция (про- 
образ НКВД) -- Третье отделение императорской канцелярий 
и корпуса жандармов по западным губерниям. Оно в обзоре за 

1830-- 1840-е годы сообцало, что жители «белорусских и ЛлИТОВСКИХ 
губерний» ведут себя в основном осторожно, не принимают участия 
в «злоумышлениях против России». Главные участники смуты - 
специфическая публика: 


«Молодые дворяне, экономы, мелкие чиновники и иные нижне- 
го класса люди, которые или еше не умеют ценить выгоду спОкОйЙ- 
ной жизни, или настолько бедны, что в случае беспорядКОВ могут 
больше приобрести, чем потерять». 


То есть уже тогда царизм стремился шантажировать беларусов: 
связать народ такими экономическими условиями, при которых 
борьба за свободу и национальное возрождение означала бы лише- 
ние средств к сушцествованию, утрату собственности. В таких усло- 
виях значительная масса беларусов действительно стала «осторож” 
ной» («памяркоўнай»), единственной силой, выступавшей в заіци- 
ту национальных интересов, остается только молодежь. 
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Одним из направлений национального геноцида была ликвида- 
ция церкви, независимой от российского Святейшего Синода - 
высшего полицейского учреждения в сфере духовной жизни. В за- 
падных областях Беларуси с давних пор преобладала католическая 
вера, в восточных -- греко-православная вера Киева, с 1596 года 
принявшая унию с польским Костелом. Никогда беларусы не были 
одной веры с московитами -- те откололись от истинного греческо- 
го православия ешце в 1238 году, при завоевании Ордой. 

Первую попытку религиозного насилия предприняла Екатери- 
на ІІ, издав в 1794 году указ о переводе униатов в православие 
и часть униатов действительно загнали силой и обманом в Мос- 
ковскую церковь. 

Николай І после восстания 1830-31 гг решил вообіце ликвиди- 
ровать нашу церковь заодно с нашим языком. Для этого в 1835 го- 
дУ был создан специальный секретный «Комитет по униатским де- 
лам». Главными методами осушествления проекта стали подкуп 
и запугивание свяшенников. Несогласные умерли при подозри- 





Минский православный кафедральный собор -- бывший католический 
монастырь сестер св. Бернарда, постраенный в 1642--67 гг. 
Царские власти закрылі монастырь в 1853 г., а его здание в 1970. 
передалі православному Свято-Духовому монастырю 
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тельных обстоятельствах, а коллаборационисты согласились в 1839 
году на ликвидацию униатства и переход под юрисдикцию РПЦ, 
что юридически оформил указ Николая І. 

Этот переход сопровождался разграблением ценностей наших 
униатских храмов и монастырей, почти поголовной заменой свя- 
шеннослужителей попами, присланными из России, не знаюіцими 
языка своей паствы, а самое жуткое -- массовым сожжением Биб- 
лий и церковных книг на беларуском языке. Отныне беларусам за- 
претили обрашаться к Богу на своем языке, издавать на нем не толь- 
ко Библий, но и вообіце любые книги. 

Со всей Беларуси свозили в Полоцк религиозные книги на бела- 
руском языке, где их штабелями сжигали на территории епархи- 
ального управления. Лишение народа права обіцаться с Богом на 
родном языке -- это, без всяких оговорок, акт религиозного и наци- 
онального геноцида. 

Правда, стакой оценкой не согласна нынешняя Беларуская пра- 
вославная церковь, остаюіцаяся частью Московской патриархии. 
Ее свяшенники, ревностно следуя указу Николая І от 1839 года, 
продолжают в суверенной Беларуси вести службы и обрацаться 
к пастве на русском языке, хотя более 8096 этой паствы -- беларусы, 
подавляюшее большинство которых при переписи населения на- 
звали родным именно беларуский язык. 

Почему нельзя вести службу на нашем языке? Видимо, ответ на- 
до искать в крайне холодном отношении РПЦ и ее филиала БПЦ 
к нашей истории. Вот наглядный пример. Совсем недавно при 
строительстве огромного православного храма Всех Святых по ули- 
це Калиновекого церковные иерархи из Москвы потребовали от 
властей Минска: переименовать улицу. Ибо, по их разумению, 
«православный храм не может стоять на улице руководителя восста- 
ния против царской России». Царская Россия насаждала у нас пра- 
вославие, а потому враги царизма -- в их представлении -- автома- 
тически враги православия (тем более что Калиновский агитировал 
за возврацение униатства)". 

Минская администрация оказалась в трудном положении, из кО- 
торого нашла оригинальный выход. Поскольку храм возведен на 
углу, абразованном улицей Калиновского и проездом В микрорай- 
он Уручье, этот проезд назвали улицей Всесвятской, а строению 
храма присвойли номер первый по данной улице -- он же и по- 





ж Кстати о названиях. Одна из улиц Полоцка до сих пор носит имя Петра Войкова 
(Наума Вейкина) -- участника расстрела царской семьи в Екатеринбурге. Между тем 
последнего русского царя РПЦ официально обьявила «святым». Однако тот факт, что 
улица названа в честь убийцы «святой персоны» православной церкви, российских и бе- 
ларуских попов не волнует. Зато Калиновский им поперек горла. -- Прим. ред. 
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следний, так как других зданий здесь нет ни с одной, ни сд Й 
стороны дороги. “й 

Аналогично православная церковь усиленно навязывает бела- 
русам в «святые» их палачей -- Суворова и генерал-губернатора Му- 
равьева. Потому что оба они из одной «команды», лишившей бела- 
русов государственности и национального своеобразия. Не зря ведь 
Муравьев заявлял, что для торжества имперских интересов России 
один собор делает больше, чем десять русских полков” 

После указа 1839 года царь в 1841 году издал целую серию указов 
которые отняли в западных губерниях в его собственность земли 
и владения духовенства всех конфессий. В России царизм никогда 
не помышлял отнять у РПЦ ее земли и владения. В России РПЦ 
Москвы оставалась главным феодалом, у нас же все церковные зем- 
ли и владения перешли либо в царскую собственность, либо в соб- 
ственность РПЦ. Земель и владений на территории Беларуси лиши- 
лись не только униаты и католики, но также иудей, мусульмане 
староверы, протестанты. По замыслу царизма, это должно было по- 
дорвать в наших землях экономические основы суцествования этих 
конфессий и утвердить одну только имперскую религию. 


Запрет термина «Беларусь» 


Генерал-губернатор Долгоруков в 1833 году писал Николаю І об 


управлении Виленской и Гродненской 
губерниями и Белое Я 
областью: тоОкской 


«Всюду главенствуюіций язык государства, как главенствуюцее 
вероисповедание... должны иметь перевес над местными говорами 
отдаленных, приграничных или новоприсоединенных краев. Об- 
ее владение главенствуюцим языком в государстве незаметно 
сближает разнородные его племена... и наконец сливает все инород- 
ные племена в один народ». 


Эта концепция не была новой, а лишь повторяла главное прави- 
ло Орды: сначала разгромить и ограбить какой-нибудь народ, а за- 
тем присоединить его к себе к совместным походам против соседей 
Именно на этом принципе безмерно росла Орда. Ну а Россия Воз» 
никшая на просторах Орды и перенявшая ее менталитет, по самой 
своей сути была (и остается по сей день) прямым продолжением 





“Например, доцент Института теологии имени св. Мефодия и Кирилла при Белго- 
аран, по имени Андрей Бендин, сравнительно недавно заявил, что Михайл 
М ё.... ына: І реформатор, значительный по масштабу своей личности 

ствию на весь ход белорусской истории». (Журнал «Белорусская 
мысль», 2008, Ле 6, с. 46.) Именнотак -- не палач и держиморда, а «значительный рефор- 
Матор», зашцитник православия и русской народности. Почитайте статью Бендина, сами 
увидите, какой панегирик он пропел вешателю. -- Прим. ред. 
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Орды. Ее базовые принципы -- «православие, самодержавие, на- 
родность» -- это принципы Орды. 

Что касается беларуского языка, то царские чиновники по сво- 
ему невежеству видели в нем лишь диалёект польского или русско- 
го языков. Хотя беларуский язык -- это язык западных балтов, не 
имеюций обцих корней ни с польским, ни с русским языками. 
Адам Мицкевич писал: 


«На беларуском языке ...говорят около десяти миллионов чело- 
век; это самый богатый и самый чистый говор, он возник давно 
и глубоко разработан. В период независимости Литвы великие кня- 
зья использовали его для дипломатической переписки». 


В рамках программы национального геноцида к 1860-м годам 
сформировалась система представлений о литвинах-беларусах, ко- 
торая получила название «западнорусизм». Ее сторонники отрица- 
ли историчность беларусов как самостоятельного и самобытного 
народа, считали их региональной частью русского этноса. Одним из 
лидеров «западнорусизма» был М.В. Коялович, который фантази- 
ровал об «исстари русском характере края» и в книге «Чтения по ис- 
тории Западной России» настайвал, что беларусы и украйнцы обя- 
заны забыть свой языки, должны начать говорить и думать только 
по-русски. 

Эти взгляды, с одной стороны, питались стремлением царизма 
ассимилировать беларусов, с другой стороны -- опирались на ре- 
зультаты этнических экспериментов царизма. Они сохранились 
и по сей день. На бытовом уровне они наглядно представлены 
в снятом в БССР фильме «Белые росы», где некий «старожил» рас- 
сказывает потомкам совершенно бредовую басню о том, что, дес- 
кать, наши предки называли себя «белыми россами». Однако ни 
одного человека с такой национальностью не значится ни в одном 
документе ВКЛ -- такого народа никогда не было, как не было и на- 
рода «беларусов». До 1840 года наш народ назывался литвинами -- 
чего создатели фильма «Белые росы» не знали, так как они не зна- 
ли вообіце нашей истории. 

На научном уровне эти взгляды «западнорусизма» сформулиро- 
вал профессор Петр Петриков (о нем я говорил в начале книги), ко- 
торый постулировал, что беларусы не имеют никакого отношения 
к ВКЛ и что история Беларуси должна быть во всех моментах увя- 
зана с историей России -- через призму российских интересов. Он 
считал политику царизма в ХІХ веке по отношению к Литве-Бела- 
руси «положительной», а наши восстания против царизма видел 

«негативными» для интересов беларусов, так как -- дескать -- они 
могли привести к полонизации Беларуси и потере беларусами сво- 
его языка. Парадокс в том, что при этом русификацию беларусов ОН 
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считает «положительным 
явлением»: то есть суть дела 
вовсе не в том, что беларусы 
свой язык потеряют, а втом, 
чтобы они по-русски стали 
говорить. 

Эти концепции создали 
у беларусов-обывателей ряд 
нелепых мифов: например, 
будто бы «Литва и Польша 
угнетали беларусов», при- 
вили ненависть к князьям 

ВКЛ и вообіце к старой 
Литве как к чему-то совер- 
шенно чужому. 

В 1860-е годы значитель- 
ная часть беларуского об- 
шества не разделяла идей 
«западнорусизма» и стреми- 
лась к независимости от 
России. Национальная ин- 
теллигенция разрабатывала 
беларускую идею, весомый 
вклад в это внесли Кали- 
новский, беларуские сту- 
денты-народники (издатели журнала «Гомон»), создатели первой 
беларуской партий -- Беларуской социалистической громады, ре- 
дакция газеты «Наша Ніва» и другие. 

Третье восстание беларусов против России произошло в 1863--64 
годах. Царизм снова его кроваво подавил. В мае 1863 года в Вильню 
прибыл новый генерал-губернатор Муравьев, который ранее зани- 
мал должность губернатора в Могилеве, Гродно, Минске. 

Недавно в религиозной передаче «Існасць» на беларуском ТВ 
представители православия говорили, что Муравьев был «большим 
другом беларуского народа», так как отнимал храмы у католиков 
и передавал их православным, за него, дескать, мы -- беларусы -- 
молимся в храмах, и вообіце его надо сделать святым для беларусов. 
Но, смею думать, у беларусов не написано на лбу, что они должны 
непременно быть православными московского толка, а не католи- 
ками или протестантами. Мы как раз отличаемся толерантностью, 
и хорошо знаем, что отнимать храмы у кого бы то ни было -- это 
грех (ибо сказано «Не укради!»). Еіце в той передаче сказали, что 
Муравьева называют «вешателем» только злопыхатели -- мол, ни- 
каким вешателем он не был. 
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Памятник в Минске (1900г.) царю 
Александру 11, запретившему 
название «Белоруссия» 


Однако это не кто-то обозвал Муравьева вешателем -- он сам 
себя так называл. Прибыв в Вильню, при встрече с местным дво- 
рянством на вопрос о том, не родственник ли он декабристу Ники- 
те Муравьеву, генерал-губернатор ответил, что он «не из тех Мура- 
вьевых, которых вешают, а из тех, которые вешают». 

Муравьев организовал не только военно-полицейское подавле- 
ние восстания, но и неслыханную антипольскую и антикатоличес- 
кую пропаганду. Мятеж подавлялся чудовиіцным террором. Села, 
подозреваемые в поддержке повстанцев, сжигали дотла, имушест- 
во жителей отнимали и продавали с торгов, а жителей высылали 
в глухие районы России. Руководитель восстания 26-летний бела- 
рус Кастусь Калиновский был публично повешен на плоцади 
в Вильно, а кроме него повесили еіце 127 человек. Организатор пуб- 
личных казней Муравьев всячески стремился подтвердить свой сло- 
ва, что он из тех Муравьевых, «которые вешают». 

В свою последнюю минуту жизни, стоя под виселицей, Кали- 
новский при оглашении судебного приговора, в котором его на- 
звали дворянином, сказал: «У нас нет дворян -- все равны». Это 
были последние слова беларуского героя. 

В своих воззваниях к беларускому народу Калиновский писал: 
«Народ... целым единством иди воевать за свое человеческое и на- 
родное право, за свою землю родную». Именно Калиновский сфор- 
мулировал идею демократического народного государства -- ему 
принадлежат слова, которые так часто повторяют сегодня полити- 
ки Россий: «...не народ создан для власти, а власть для народа». 





Медаль, которой царское правительство награждало 
участников подавления восстания 1863- 64 гг. 
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Точное число погибших при подавлении восстания неизвестно. 
Помимо 128 повешенных (считая и Калиновского), Муравьев око- 
ло тысячи осудил на каторгу, свыше 12 тысяч сослал в глухие райо- 
ны России. 

Муравьев инициировал очередной «разбор» шляхты. Он запре- 
тил шляхте собираться вместе по нескольку человек даже на семей- 
ных праздниках. Были изгнаны со службы все чиновники-католи- 
ки (они занимали кое-где низшие должности), на их место привез- 
ли из России русских служацих. Им отдали сотни конфискованных 
имений. Военное положение в Беларуси сохранялось до 1870 года. 

Был закрыт Виленский университет, в очередной виток вошла 
разнузданная беларусофобия: запрешалось абсолютно все, что име- 
ло национальный характер. Вершиной деяний вешателя Муравье- 
ва стал запрет терминов «Белоруссия» и «белорусы». Отныне был 
введен новый термин «Северо-Западный край» (который по сей 
день используют православные свяшенники, тоскуюіцие по «золо- 
тым временам» Муравьева). За употребление термина «Белоруссия» 
всякий, сказавций или написавіций это слово, на первый раз нака- 
зывался штрафом. Злостных нарушителей ждало тюремное заклю- 
чение. 

Забавно читать у российских историков, что «Россия всегда тя- 
нула руку братской помоіци беларусам», сажая при этом беларусов 
втюрьму за то, что они посмели пройзнести название своей Роди- 
ны. Национальный геноцид дошел до маразма: царизм запретил 
термин «Белоруссия», который сам же и придумал для замены сло- 
ва «Литва». 

Этот запрет создал ешце один барьер в возрождении националь- 
ного самосознания: теперь приходилось бороться за возврашение 
термина «Белоруссия», а не «Литва». Наше национальное сознание 
стало похожим на матрешку: внутри «Северо-Западного края» на- 
ходится «Беларусь», а внутри Беларуси -- «Литва» и история 
ВКЛ. Далеко не все эту «матрешечную структуру» понимали, в том 
числе создатели Беларуской Народной Республики, продолжавіцие 
отделять беларусов от лИтВИНОВ, ХОТЯ ЭТО СИНОНИМЫ. 


Попытки национального возрождения 


В 1915 году в Вильне было создано Беларуское товариіцество по- 
моіци жертвам войны, где ведушую роль играл Вацлав Ластовский. 
Именно он издал в 1910 году свою знаменитую «Краткую историю 
Беларуси». Знаменитую, прежде всего тем, что впервые за время 
российской оккупации беларуский историк рассказывал об исто- 
бым Беларуси на беларуском языке и с точки зрения Беларуси, а не 

ОССИИ. 
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Однако книга Ластовского (ставшего позже видным политичес- 
ким деятелем и ученым, он был расстрелян при Сталине, реабили- 
тирован в 1988) -- на мой взгляд -- содержала немало мифов и на- 
тяжек, которые обьяснялись и малой изученностью темы, и цар- 
ской цензурой. Так, род Миндовга Ластовский именует 
«литовским», хотя Миндовг был королем Пруссии. Под Литвой ав- 
тор понимал жемойтов и Жемойтию (Самогитию), хотя те Литвой 
никогда не были. Народ беларусов Ластовский считал «жившим 
в Литве», хотя никаких «беларусов» в ВКЛ не было, а были литви- 
ны, являвциеся этносом беларусов, титульной нацией Литвы. Од- 
ним словом, книга Ластовского закономерно впитала в себя из- 
мышления «западнорусизма», причем в главе о ХІХ веке он -- по со- 
ображениям цензуры -- обошел и три восстания беларусов, и то, 
как литвинов переименовали в «белоруссов», а потом запретили 
и это название. 

Тогда же, в 1915 году, в Вильне был создан Беларуский народный 
комитет -- именно он во время германской оккупации вернулся 
к идее возрождения ВКЛ. Комитет выступил с инициативой обь- 
единения беларуских (то есть литовских) и жемойтских земель В од- 
но государство с соймом в Вильне. Но в планы Германии не входи- 
ло создание такого государства, даже в виде автономии, поэтому 
этот исторический шанс освобождения от России остался нереали- 
зованным. В 1916 году родилась идея создания «Соединенных Шта- 
тов Европы» всоставе Латвий, Летувы, Беларуси и Украины. Сдан- 
ной идеей беларуская делегация во главе с Ластовским выступила 
на международных конференциях народов России в 19 16 году 
в Стокгольме и Лозанне. 

Как показало будуцее, такой союз мог бы спасти эти страны от 
агрессии армии Троцкого. Более того, к нему, перед лицом угрозы 
со стороны РСФСР, вполне могли присоединиться Польша, Фин- 
ляндия, Грузия, Армения и Азербайджан. Он неизбежно вступил 
бы в войну с РСФСР -- и, полагаю, победил бы свою бывшую мет- 
рополию, где власть большевиков держалась только на терроре 
и демагогии. Вся история ХХ века могла пойти иначе -- но, увы, 
предложение беларусов не было принято. В результате РСФСР 
и Польша пожирали раздробленные осколки Российской империи. 

История показала, что беларуский проект Соединенных Штатов 
Европы 1916 года был спасением для бывших колоний России. Тра- 
гедия в том, что этот проект не был реализован -- мы не смоглИи 
в одиночку противостоять Империи, которая ранее нас всех точно 
так же по одиночке «собирала»: произошло «собирание номер 2». 

Что касается беларуской нации, то ее путь к возрождению ока- 
зался гораздо более трудным и долгим, чем у всех соседей. Царизм 
сумел расколоть беларуский народ на православных (якобы русс- 
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ких) и католиков (якобы 
поляков), что не оставляло 
места самому этносу бела- 
русов. 

Газета «Наша Ніва», ре- 
дактором которой был в 
1914 году Янка Купала, бо- 
ролась с этим расколом -- 
вот с чего начиналось наше 
национальное возрожде- 
ние. А.И. Луцкевич писал 
в этом издании, что «пока 
костел и церковь не сдела- за Бя " мм нд таніі 
ются в Беларуси беларуски- іП «ІМбВЯі9 
ми, народ наш всегда будет аа а” 
делиться надве части». Под- і : 
черкиваю: это писала «На- ў ў 
ша Ніва» еце в 1914 году! ў (а с Я 

Руководствуясь этим “е зе юа.. 
единственно правильным Обложка календаря 1893 года. 





соображением 2. с ТоОЧКИ Вместо запреішенных прежних 
зрения интересов Государ- названини использован термин 


ства и Народа -- сегодня «Северо-Западный край» 


президент Украйны Виктор Юіценко поставил целью обьединение 
всех православных церквей Украины в единую Украйнскую право- 
славную церковь. Как известно, эта его идея вызвала дикий вой 
возмуіцения в Москве. Ее бы! Московским политикам надо, что- 
бы народы бывіцих колоний оставались разобіценными - тогда со- 
храняется надежда на возвраіцение их под власть двуглавого орла. 
Аналогичная задача неизбежно стоит и перед Беларусью, если бела- 
русы хотят сохранить свое Государство и себя как нацию. 

О беларуском языке Франтишек Богушевич в сборнике «Дудка 
беларуская» писал: 


«Много было таких народов, что утратили прежде язык свой, так 
же, как человек перед смертью, у которого язык отнимается, а по- 
том и совсем умерли. Не оставляйте же мовы нашей беларуской, 
чтобы не умерли!» 


Увы, оставили. Государство себя называет «беларуским», но Этот 
язык не используют ни чиновники, ни государственные учрежде- 
ния. Не говорит на нем и народ. Отношение к некогда красивому 
языку, испорченному российскими и затем советскими реформами 
русификации, -- пренебрежительное и негативное. Большинство 
населения бойтся политиков, говоряцих на беларуском языке, 
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а еце больше бойтся их предложений сделать беларуский язык глав- 
ным в Беларуси. 

Если бы Янка Купала попал из 1914 в 2008 год, то оказался бы 
у нас в положении какого-нибудь папуаса. Он привык говорить 
слюдьми на своем родном языке, а тут его встретило бы отчуждение 
и полное неприятие такой «манеры» как «дурного тона», «вычурно- 
сти» или «деревенцины». Он безмерно радовался бы тому факту, 
что наконец суцествует независимое от России и Польши нацио- 
нальное государство -- да вот «национальным» назвать его трудно, 
ибо народ не говорит на своем национальном языке. 

Мы, как писал Ф. Богушевич, и есть сегодня те, кто «утратили 
прежде язык свой, так же, как человек перед смертью, у которого 
язык отнимается, а потом и совсем умерли». Нет языка -- нет на- 
ции, нет страны и государственности, нет своих властей. 

То же самое утверждал знаменитый русский писатель Констан- 
тин Паустовский (1892-1968); 


«По отношению каждого человека к своему языку можно совер- 
шенно точно судить не только о его культурном уровне, но и о его 
гражданской ценности. Истинная любовь к своей стране немысли- 
ма без любви к своему языку. Человек, равнодушный к своему Язы- 
ку, -- дикарь. Он вредоносен по самой своей сути, потому что его 
безразличие к языку обьясняется полнейшим безразличием к про- 
шлому, настояіцему и будуіцему своего народа». 


Какие точные слова применительно к современным беларусам! 

Все начинается со своего языка. Нежелание говорить на нем 
означает нулевую полезность человека как гражданина, ибо без осо- 
знания ценности языка нет осознания ценности своей нации и сво- 
ей страны. Равнодушие к языку означает равнодушие к прошлому 
своего народа -- значит, и кего будушему. Именно к этому стреми- 
лись авторы концепции «западнорусизма». 


Итоги российской оккупаціш 
Литвы- Беларуси 


Вся наша история ХІХ и ХХ веков показала, что «западнору- 
сизм» -- это крайне реакционная и лживая идеология, созданная 
царизмом исключительно с целью феодального закабаления наше- 
го населения, превраения нас в слуг восточного соседа. Царизм 
и затем советские власти два века подряд преврацали беларусов 
в дикарский народ, лишенный своего национального облика -- ра- 
ди подавления естественной тяги к свободе и самоуправлению. 

Давайте посмотрим, что дал нашему народу пресловутый «за- 
паднорусизм», отрицаюіций нашу память о Литве и навязываюіций 
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ложные представления о беларусах как этносе то ли полуукрайн- 
ском, то ли полурусском. 

Сроссийской оккупацией мы утратили свою государственность, 
сохранявшуюся в конфедеративной Речи Посполитой. Мы лиши- 
лись права беларусов управлять своей страной (ранее были канцле- 
ры-беларусы, теперь стали русские генерал-губернаторы, ранее бы- 
ли сеймы нашей шляхты -- теперь их запретили, З мая 1791 года мы 
приняли вместе с поляками прогрессивную Конституцию -- она 
была запрецена). Мы лишились своей армии (наш народ стал пу- 
шечным мясом для царизма). Мы лишились местного самоуправле- 
ния: втечение 300 лет около 100 городов и местечек Беларуси изби- 
рали свою исполнительную, законодательную и судебную власть -- 
все это было запрешено как «ненужное». 

Наши крестьяне впервые в своей истории сделались рабами фе- 
одалов. Наша исконная национальная вера была запреіцена, вмес- 
то нее насаждалась религия восточного соседа. Все книги на на- 
шем языке штабелями сжигали «западнорусисты». Наш язык был 
запрецен и для разговора с Богом и для книгоиздания. Нашу шлях- 
ту разогнали как носительницу национального сознания, затем точ- 
но так же «западнорусисты» уничтожали нашу национальную ин- 
теллигенцию. «Западнорусизм» запретил сначала наши названия 
«Литва» и «литвины», ввел вместо них «Белоруссию» и «белорусов», 
а потом запретил и эти фантастические названия, заменив на «Се- 
веро-Западный край». ў 

В СССР все противники «западнорусизма» как государственной 
идеологии большевизма в отношении нас были названы «буржуаз- 
ными националистами» и физически уничтожены. Как будто толь- 
ко у России есть «монополия» на нечто национальное типа Мини- 
на и Пожарского, а у других ее нет -- наших «Мининых и Пожар- 
ских» русские обьявляли «буржуазными националистами». 

Как видим, именно «западнорусизм» являлся в течение 200 лет 
главным тормозом нашего социального и цивилизационного раз- 
вития. И сегодня в суверенной Беларуси самой главной задачей яв- 
ляется борьба с идеологией «западнорусизма». Нам жизненно необ- 
ходимо вернуться к свойм истокам, к нашей Литве. 


Часть ІУ 


ОТ ЛИТВЫ 


К БЕЛАРУСИ 





Глава 20. БНР: 
ПОТЕРЯННАЯ НЕЗАВИСИМОСТЬ 


то может показаться странным, но сегодня рядовой беларус 

намного больше знает об истории России, чем своей соб- 

ственной страны. Например, каждый что-то слышал о Вре- 
менном правительстве Керенского, о комиссарах Ульянова-Лени- 
на. Но мало кто знает о БНР -- первом независимом беларуском Го- 
сударстве. 

7 декабря 2004 года на канале ОНТ была показана очередная се- 
рия документального фильма «Новейшая история», в котором Госу- 
дарственные чиновники утверждали, будто бы «БНР запятнала се- 
бя предательством и коллаборационизмом с немцами». Но это не- 
правда! 

Вовсе не по своей воле беларусы в 1918 году оказались в подчи- 
нении у немецкого кайзера -- их предательски «подарила» Москва. 
Кто предложил немцам заключить мир на любых условиях, ЛИШЬ 
бы удержать в своих руках власть? Разве не Ленин с Троцким? И кто 
подписывал в марте 1918 года мирный договор в Бресте, по услови- 
ям которого немцы оккупировали две трети территории Беларуси? 
Разве в тех переговорах участвовал хотя бы один беларуский пред- 
ставитель? 

Так с какой стати именно нас после «сдачи» Москвой называют 
«предателями»? По-моему, предатели находились в Москве. Это 
ЦК РКП(б), Совнарком и ВЦИК - те самые органы, которые осу- 
шествили сговор с немцами, австрийцами и турками за счет наро- 
дов Беларуси и Украйны. 

О каком «коллаборационизме БНР» можно вести речь, если 
именно Ульянов-Ленин, осуцествивций государственный перево- 
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рот в России на немецкие деньги, предатель и коллаборационист, 
подарил кайзеру Вильгельму беларусов и Беларусь?! Именно в ответ 
на это предательство представители беларуского народа заявили 25 
марта 1918 года о независимости и создали БНР -- с той целью, 
чтобы уберечь Беларусь от превраіцения в германскую провинцию. 

Но сегодня некоторые люди, в том числе из коридоров власти, 
смеюцие называть себя «беларусами», выворачивают все это найз- 
нанку, и героический шаг наших тогдашних лидеров -- создание 
БНР -- расценивают как «предательство». Предательство кого? 
Москвы? Так онасама нас и предала, отдав в распоряжение немцев. 
Если бы в Германии через 8 месяцев не пройзошла революция, то 
нейзвестно, в составе какого государства мы бы оказались. 

Незнание истории своего Отечества (тесно связанное с катего- 
рическим нежеланием знать ее) нейизбежно влечет сегодняшние 
ошибки. Помимо невежества, негативное отношение к БНР стиму- 
лируют коньюнктурные политические соображения. БНР отверга- 
ют еше и потому, что ее символы некоторые наши политики -- с по- 
дачи восточных «заклятых друзей» -- обьявили «символами совре- 
менных националистов». Но история народа не принадлежит ни 
националистам, ни коммунистам, она обьективно суцествует сама 
по себе. 

Никаких «коллаборационистов» в БНР не было. Крайне неспра- 
ведливо вешать ярлык «предателей» на наших прадедов, создавцих 
БНР. Никого они не предавали, а всего лишь пытались создать не- 
зависимую Беларусь. В этом смысле БНР -- предшественница ны- 
нешней РБ. У одной матери всегда рождаются похожие дети. 


Пример Финляндии 


В 1991 году 14 республик СССР провозгласили свою независи- 
мость от России и начали строить национальные государства. 

В феврале 1917 года, после распада Российской империи, у ее 
народов тоже появилась такая возможность. Ею воспользовались 
финны, эстонцы, латыши, летувисы, беларусы, украйнцы, поляки, 
грузины, армяне, азербайджанцы, тувинцы... Но только ОДНОЙ 
Финляндии удалось не попасть снова в когти Москвы. Она отсто- 
яла свою независимость в трудной войне против СССР, развязан- 
ной Сталиным в ноябре 1939 года. Между тем Москва уже пригото- 
вила финнам коммунистическое правительство из свойх марионе- 
ток во главе с Вильгельмом Куусиненом, новое название -- 
Финская ССР а также места в концлагерях для 100 тысяч «белофин- 
НОВ». 

В царской России «страна Суоми» (Финляндия) почти не имела 
промышленности, половину се территории занимали леса, дальше 
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шлатундра. Она была идентична с соседней Карелией и по этниче- 
скому составу населения, и по уровню жизни. Но сегодня разница 
между ними огромна: средняя заработная плата в Финляндии 
в 25 раз выше, чем в Карелии, а ветераны советско-финской войны 
получают ежемесячную пенсию 1500 долларов. 90 лет независимо- 
сти сполна показали значение этого фактора. 

Финны уверены, что жизненный уровень населения Беларуси 
сегодня был бы выше, чем у них, если бы беларусы в 19158- 19 годах 
смогли отстоять свою независимость. Возможно, это так. Но сде- 
лать это было чрезвычайно трудно, не случайно все российские ко- 
лонии, которые обрели независимость в 1918 году, через два десят- 
ка лет снова ее утратили. Все, кроме финнов. Случайность, позво- 
лившая увилеть конечный результат. 


Балансы сил 


В эпоху империй не оставалось места для неболыцих самостоя- 
тельных государств. Даже крупные федеративные обьединения ти- 
па Речи Посполитой становились жертвами хицных монстров Ев- 
ропы, когда они вступали в сговор. Речь Посполитую в три приема 
разделили между собой Россия, Пруссия и Австро-Венгрия. 

Такая практика -- раздел стран по сговору соседних хиіцников - 
неоднократно осушествлялась и позже. Например, в 1938 году Іёр- 
мания предложила Польше участвовать в разделе Чехословакии, 
чем Польша с удовольствием занялась, присвойв себе часть чеш- 
ских земель. А через год уже саму Польшу поделили между собой 
Германия и СССР. 

Польша в период 1919-1939 годов, несмотря на сравнительно 
скромные размеры (6-е место в Европе), по мнению многих исто- 
риков, была государством с имперской идеологией. «Белая» Поль- 
ша и «красная Россия» в марте 1921 года, как хиіцники, поделили 
между собой Беларускую Народную Республику. «Великая Польша» 
присвойла себе Западную Беларусь (бывшие Виленскую и Гроднен- 
скую губернии, часть Минской), а РСФСР -- Витебскую, Моги- 
левскую, Гомельскую и Смоленскую губернии, которые она упрямо 
не желала возвраіцать беларусам. Смоленіцину, где в 1917 году око- 
ло 6596 жителей составляли беларусы, Россия так и не отдала. 

К лету 1919 года вся Беларуская советская республика ограничи- 
валась половиной нынешней Минской области. Остальное у нее 
отобрали алчные соседи. Она выглядела на карте жалким огрыз- 
ком: в 40 км западнее Минска -- Польша, в 40 км восточнее -- Рос- 
сия. 

Как Польша, так и Россия отвергали не только беларуский суве- 
ренитет, но даже беларускую автономию (напомню, что Ленин счи- 
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Бе этомг номергь б страница. 


Заголовки газет «Минское слово» и «Минское русское слово». 
В «шанпке» русские великодержавные лозунги: 

«Царь, Дума и Народ. Единство России. Россия для Русских». 
Газета «Минское беларуское слово» в принципе не могла появиться 
в великодержавной Российской империи. Равно не могла издаваться 
и газета «Минское еврейское слово», хотя, по данным переписи 
1697 года, в городе проживали 91, З тыс. человек, в том числе 
православных 21 тыс., католиков 15 тыс., евреев 50 тыс. (52,396) 
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тал «красную» Беларусь временным псевдогосударством -- своего 
рода «буфером» между РСФСР и Польшей). Остается только покло- 
ниться беларуским политикам тех лет (и коммунистам, и эсерам, 
и либералам), которые путем различных интриг с троицей могучих 
соседей (включая Германию) смогли «выторговать» на короткое 
время независимость Беларуси, а затем обеспечить ее статус в СССР 
как союзной республики. 

Могло быть ешце хуже: нас могли «разрезать» на две части и пере- 
варить в своих «желудках» Польша и Россия. Как Польша перева- 
рила беларуский Белосток, Летува -- Вильню, а Россия -- Смоленск 
и другие регионы. 

В 1918- 1919 годах суверенитет Беларуси, равно как и сушцество- 
вание беларусов как самостоятельной нации, находились под Во- 
просом. Например, пятимиллионный народ русинов (Русь со сто- 
лицей во Львове), который при разделе Речи Посполитой в 1795 
году отошел к Австрий, в СССР не смог добиться даже автономий 
в составе Украйны. Ему по сей день киевские власти навязывают 
чуждую речь и культуру. А ведь численность русинов (5 Ммиллионов) 
сопоставима с числом беларусов, живуцих ныне в Беларуси (8 мил- 
лионов). 

Обіцая численность балтов в трех независимых странах (Эсто- 
ний, Латвии, Летуве) меньше численности русинов! А у русинов 
нет даже автономии. Потому что они не участвовали в политичес- 
ких процессах 1917-1918 гг, когда народы бывшей царской импе- 
рии получили уникальную возможность для национального само- 
определения. 

Такова воля случая. Результат того, как «легли карты» политиков 
в определенной геополитической ситуации. 


Теополитика Беларуси 


Пословица гласит, что когда паны дерутся, у холопов чубы тре- 
шат. Московия и Польша дрались между собой с конца ХХІ века, 
а полигоном этих войн всегда была Беларусь, и больше всех страдал 
от них беларуский народ. Какую войну ни возьми между Москови- 
ей и Польшей, она на нашей территории шла. 

Российские историки пишут: в Беларуси и Украйне «поляки» не 
строили крупных архитектурных сооружений, мол, при них здесь 
начался застой. И обьясняют это «гнетом поляков». Не было ника- 
кого «гнета»- шла перманентная война с Московией, затем с Рос- 
сией. Не было ни сил, ни средств, ни времени на создание шедев- 
ров архитектуры. 

От той эпохи в Беларуси остались только замки, действительно 
шедевры европейского фортификационного искусства. Беларуские 
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Витебск в 1694 году. Вид с Успенской горы 


крестьяне восстанавливали их после каждого очередного нашествия 
соседей с Востока (им вменили в обязанность ежедневно 4 часа ра- 
ботать в ближайшем замке после работы на своем поле). Да, поль- 
ский сейм выделял деньги на восстановление беларуских замков 
и постройку новых. Например, на польские деньги беларусы по- 
стройли Брестский замок, считавиийся одним из самых моіцных 
в Европе (не путайте его с Брестской крепостью, построенной ца- 
ризмом в 1830-е годы). 

После войны 1654-1667 годов Польша отобрала у ВКЛ роль 
политического игрока с Москвой. Фактически она стех пор превра- 
тила Беларусь в буфер между собой и Московией. 

Увы, такова была цена за сохранение нашей государственности 
в составе Речи Посполитой. Если бы ВКЛ стало, подобно Украйне, 
частью самой Польши, то поляки относились бы к нам намного 
бережнее. А пока мы обладали свойм государственным лицом -- 
нас били с Востока, и поляки прикрывались нами, как іцитом. С тех 
пор мы стали заложниками своего геополитического положения... 

Пушкин писал: «С кем быть Литве -- извечный спор славян». 
Под Литвой он понимал Беларусь. А под славянами, которые «Из- 
вечно спорят» -- Московию (Россию) и Польшу. Пушкин даже не 
задумывался над тем, что литвинам-беларусам вовсе не хочется 
быть предметом «извечного спора». Да и какой народ пожелает быть 
игрушкой, которую рвут на части «извечно споряіцие» соседи, от- 
рывая у нее руки да ноги? 
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Одним словом, геополитическое положение Беларуси не спо- 
собствовало созданию национального государства. Наоборот -- оно 
препятствовало этому. Такова плата за роль «буфера» между полю- 
сами враждебных сил. Остается лиіць удивляться тому, ЧТО В ПоЛЬ- 
ско-российских войнах не погибли вообіце все беларусы и что «спо- 
ряіцие славяне» не превратили нашу страну в пустыню. 

По расчетам демографов, если бы не войны Польши и Моско- 
вии на территории Беларуси в ХУП--ХУПІ веках, то сегодня ее на- 
селение составляло бы 30--35 миллионов человек. Но главный урон 
даже не вэтом. Детей можно родить, страну благоустроить -- дайте 
только хотя бы трем поколениям людей прожить без войны. Главная 


наша беда -- истерзанное сознание народа, который рвали между 


собой Польца и Россия. 


Между молотом и наковальней 


Последний век суцествования Речи Посполитой стал периодом 
постепенной трансформации этого федеративного государства 
в Великую Польшу. Беларусам, украйинцам и летувисам (в лице ме- 
стного дворянства и меіцанства) идеологи республики настойчиво 
навязывали мысль, что они -- тоже поляки. А с 1795 года всем им, 
плюс еіце и полякам, уже Россия стала навязывать свой великодер- 
жавные идеи (например, что беларусы -- часть великого русского 
народа, «испорченная» влиянием польского языка, польской Куль- 
туры и католической церкви). 

В конечном итоге, целенаправленное польское и российское 
идеологическое воздействие лишило беларусов национального са- 
мосознания. В этом плане я вижу полную аналогию между событи- 
ями 1918--1920 и 1995-2005 годов. И тогда, и сейчас главными иде- 
ями были две: либо обьединяться с Польшей, либо обьединяться с 
Россией. Это и есть синдром раздавленного национального само- 
сознания. 

Шовинисты Польши и России душили беларуский менталитет 
(равно и украйнский) более 300 лет подряд. Именно в духе велико- 
русского шовинизма Пушкин писал: 


«Кто устойит в неравном споре: 

Кичливый лях, иль верный росе? 

Славянские ль ручы сольются в русском море? 
Оно ль иссякнет ? Вот вопрос». 


Вопрос как раз не в этом, а втом, что Полыца и Россия никогда 
не имели обшей границы друг с другом, между ними всегда жили 
беларусы и украйнцы. Которые для Пушкина как бы не суіцество- 
вали вообіце. И для поляков тоже. Обе стороны стремились ассими- 
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лировать их. Без слов подразумевалось, что беларусы и украйнцы - 
численностью своей далеко не мелочь -- не сушествуют. 

Ясно, что Москва и Варшава были равно зайнтересованы В том, 
чтобы у беларусов не возникало даже мысли о самоопределений. 
Поэтому поиск собственного пути мысляіцей частью беларуского 
этноса оказался крайне трудным. 

К 1918 году несушествовало никакой беларуской истории (Толь- 
ко противоречаіцие друг другу польские и российские концепциий, 
где все подлинно беларуское было предано забвению). Беларуские 
книги и журналы выходили и на кириллице, и на латинице. Два ла- 
геря «споріциков» (по Пушкину) абсолютно не желали искать ком- 
промисса. 

И после 1991 года тоже мало кто не понимал, что такое беларус- 
кая нация, беларуская идея и беларуская независимость. Отсюда 
и ориентация двух политических лагерей: либо на Польшу, либо на 
Россию. Почти как у Пушкина: нет никаких беларусов, есть только 
спор Польши и России о чем-то сугубо своем. А обе эти страны на- 
строены против беларуской государственности. 

Однако 1991 год все же несколько отличался от 1918-го. В 1991 
году сознание масс было забито коммунистической пропагандой, 
поэтому недовольные переменами слой населения тянулись «назад, 
в Советскую Россию», хотя это было катастрофическим заблужде- 
нием. Россия после 1991 года перестала быть «советской», тем бо- 
лее она не могла заменить весь Советский Союз. И ресурсы не те, 
и устремления ее руководства иные. 

Наконец, еше одно отличие 1991 года от 1918-го состояло в Том, 
что раньше в Беларуси имелась мошная еврейская диаспора (в 1918 
году еврей составляли почти 2096 населения Беларуси, в 1991 -- ме- 
нее І процента). Именно радикальные еврейские организаций, бо- 
ровшиеся за космополитическую социальную утопию (СССР), 
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в решаюіцей мере повлиялиИ 
на выбор беларусов в пользу 
пути к социализму. 

Они обецали, что созда- 
ваемая в 1919 году ССРБ 
(Советская Социалистиче- 
ская Республика Белорус- 
сия) сохранит в полной ме- 
ре свой суверенитет среди 
двух ее союзников: Совет- 
ской Украйны и Советской 
России. То есть что это бу- 
дет содружество суверенных 
государств, аналогичное 
нынешнему СНГ. Вместо 
этого через несколько лет 
евреи-коммунисты Вклю- 
чили Беларусь В состав 
СССР, где она не имела аб- 
солютно никакого сувере- 
нитета от Москвы. 





Главная минская синагога. 
Начало ХХ века 


БНР 


Идею беларуской государственности в 1915-1918 годы разраба- 
тывали разные партии и политические организации. Вначале рас- 
сматривались три варианта. 

1) Автономия в составе демократической Российской Федера- 
ции. Однако демократической Россия стала только в 1991 году. 

2) Летувисско-беларуская конфедерация. Она оказалась нере- 
альной вследствие национализма жмудинов, обьявивших себя 
«Литвой» и присвойвіцих историю ВКЛ. 

3) Идея независимого беларуского государства. 

Хотя польское влияние в 1918 году было намного сильнее, чем 
в 1991, концепцию обьединения с Польшей беларуские политиче- 
ские деятели втот период даже не рассматривали. Это весьма пока- 
зательный факт. 

Очевидно также, что для беларусов в 1918 году историческая 
и ментальная связь с Летувой значила много больше, чем связь 
с Украйной. Многие беларусы чувствовали себя тогда (и продолжа- 
ют чувствовать сегодня) частью Балтии”. 


Ф Именно поэтому в период 1991--93 годов обсуждался вопрос создания Балтийско- 
го Союза в составе Эстонии, Латвии, Летувы и Беларуси. Но без Украины, которая слиш- 
ком велика и вполне самодостаточна во всех отношениях. -- В.Д. 
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Точку в этом вопросе поставил Всебеларуский сьезд народных 
делегатов в декабре 1917 года. На этом сьезде представители наро- 
да (по официальным данным -- 1872 человека) решили ни с кем 
в союзы не вступать, а создать в ближайшем будуем Беларускую 
Народную Республику. Обрашаю внимание читателей на то, что 
народные избранники приняли принципиальное решение о курсе 
на независимость ешце в декабре 1917 года, за три месяца до оккупа- 
ции немцами восточной части страны. Однако вследствие того, что 
Россия сделала Беларусь «векселем» своих финансовых обяза- 
тельств перед немцами, это решение пришлось реализовывать 
в очень непростой геополитической ситуации. 

Сегодня нередко звучит мнение, в том числе с «высоких три- 
бун», что-де БНР создали немецкие оккупационные власти и что 
она являлась «германской марионеткой». Это ложь! Более того, эту 
ложь придумали убежденные враги беларуской государственности 
из России и Польши. Те жители Беларуси, которые сегодня продол- 
жают повторять подобные заявления, никогда не интересовались 
историей своей страны и своего народа. Вообіце говоря, такие заяв- 
ления являются оскорблением нашего народа. Ставить сегодня де- 
ятелей БНР в один рядс нацистскими оккупантами -- этото же са- 
мое, что временное правительство Керенского и Учредительное со- 
брание России называть фашистами. 

БНР была создана на основе волеизьявления беларуского наро- 
да, без какого-либо влияния со стороны. Формой такого волейзьЯв- 
ления стал Всебеларуский сьезд в декабре 1917 года -- первое сво- 
бодное собрание беларуского народа. И лишь после сьезда герман- 
ский «агент влияния» -- Ульянов-Ленин, вместе с шайкой 
евреев-комиссаров, преследовавцих сугубо свои цели, отдал Бела- 
русь немцам в качестве залога. 

События развивались следуюішцим образом. Исполнительный 
Комитет Рады Всебеларуского сьезда обьявил себя временной вла- 
стью в Беларуси и 20 февраля 1918 года создал первое беларуское 
правительство (Народный Секретариат) во главе с Язепом Ворон- 
ко. Одновременно исполком принял первую Уставную грамоту для 
народов Беларуси. 

Любопытно то, что ранее Воронко выступал за вкождение Бела- 
руси на правах автономии в состав Российской Демократической 
Республики (РДР). Это вполне могло произойти в том случае, если 
бы власть в России осталась у Временного правительства и реали- 
зовалась воля Учредительного собрания. Но после разгона больше- 
виками Учредительного собрания (б января 1918 г) этот вариант 
отпал сам собой. 

Российская Демократическая Республика так и не была создана. 
Демократы бежали, а власть в России захватила (на деньги герман- 
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ского правительства и еврейских миллионеров СІЦА) хунта терро- 
ристов-большевиков, провозгласившая РСФСР". 

Заключение мирного договора в Бресте все политические силы 
в Беларуси (конечно, кроме большевиков) восприняли как преда- 
тельство беларусов. В том числе многочисленные организации эсе- 
ров и еврейские партии. 

В итоге 25 марта 1918 года представители беларуского народа на 
заседании Рады Беларуской Народной Республики приняли дек- 
ларацию о том, что Беларусь является независимым и свободным 
государством. 

Но эту независимость не желал признавать никто из соседей. 
«Красная» Россия считала всю Беларусь своей частью, указывая на 
границы 1914 года. Польша претендовала на три четверти беларус- 
ких земель, руководствуясь воспоминаниями о границах 1772 года. 
На определенные участки претендовали также Летува, Латвия и Ук- 
раина. 

Что касается кайзеровской Германии, то она видела Беларусь 
всего лишь гарантом контрибуции, которую обязалось выплатить 
ей правительство Ленина. Это исторический факт: именно Ленин 
сделал всю нашу страну залогом, долговым векселем. 

Беларусы хотели с Россией обьединяться, а российский лидер 
отдал Беларусь немцам в залог своего долга. Российские историки 
сегодня заявляют: ничего особенного. Они так говорят, потому что 
чужая боль -- не своя. Нетрудно представить, как бы они негодова- 
ли, если бы беларуское правительство отдало Россию немцам в за- 
лог. Тогда бы они не утверждали, что предательство -- норма отно- 
шений между «братскими народами». Как это назвать, оставаясь 
в рамках приличий, -- не знаю. На языке вертится ненормативная 
лексика. Хорош «союзник и брат». Расплачивался за долги, отдав 
сестру на изнасилование. 

Большевистское правительство России своей политикой выну- 
дило руководство БНР искать свое место в политических шахматах. 
Ориентированное до того на союз с Россией, оно было вынуждено 
пойти на обьединение с оппозиционным «Менским беларуским 
представительством», где руководили националисты Павел Алек- 
сюк, Роман Скирмунт и Александр Власов. Последние выступали 
против национализации государством земли (что было абсолютно 
правильно) и за беларуско-германское сближение (что, по моему 
мнению, было неправильно). 


“ Примерно 250 членов органов высшего руководства этого нового государственно- 
го образования (ЦК партии, ЦИК советов, совет народных комиссаров) были еврей, 
прибывіцие в августе 1917 года вместе с Троцким на «корабле революции» из США (че- 
рез Норвегию и Швецию) в Петроград. -- В.Д. 
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25 апреля 1918 года они вместе с руководством БНР послали те- 
леграмму кайзеру -- от имени всей Рады, в которой заявили, что бу- 
душцее Беларуси видят под опекой германской державы. Это был 
вынужденный шаг, имевший целью спастись от участи раздавлен- 
ной немцами нации, на которую обрек беларусов Ленин. Тем не 
менее не все поняли его смысл. Он стал одной из причин раскола 
среди беларуских политиков и глубокого кризиса БНР. 


Немецкая оккупация 


У нас сегодня говорят, что БНР не стоит и строчки в учебниках 
истории, потому что период БНР был - 3 пусть не весь, но большей 
частью, -- периодом немецкой оккупации. 

Однако та немецкая оккупация совсем иная, чем оккупация при 
Гитлере. Нельзя смешивать совершенно разные веіци. Но именно 
такое смешивание сознательно пройзводят враги беларуской неза- 
ВИСИМОСТИ. 

Во-первых, только при немецкой оккупации в 1918 году в Бела- 
руси впервые государственным языком был провозглашен белару- 
ский. Этого не позволяли ни поляки, ни россияне. А немцам было 
не жалко. Они в «старый спор славян» (по Пушкину) не стали вме- 
шиваться. Наоборот, разрешили беларусам сделать свою «мову» 
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языком государственной бюрократии. Уже за одно только это 
можно сказать им «спасибо». 

Во-вторых, немцы разрешили запреіцаемые ранее поляками 
и русскими беларуские национальные институты. За короткое вре- 
мя в БНР начали работать 350 беларуских школ и несколько гимна- 
зий, стали выходить газеты на беларуском языке, создавались куль- 
турно-просветительские обшества и издательства, появились даже 
национальные театры. Беларусы смогли награждать своих героев 
беларускими орденами и медалями! 

Впервые беларусы избавились от «панов» (поляков и русских), 
от которых у них только чубы трецали. Впервые люди ошутили се- 
бя вне «тюрьмы народов», как Ленин до революции называл Рос- 
сию. 

Это не восхваление немцев тех лет. Просто немцы в сложившей- 
ся ситуации -- ради своей выгоды -- взяли БНР под протекцию. Та- 
ков один из многих парадоксов истории. 

Кстати, сей парадокс вполне обьясним. В 1918 году немцы, в от- 
личие от 1941 года, не имели плана по ассимиляции беларусов с це- 
лью превраіцения в «германоподобных». Поэтому они искренне 
удивлялись тому, как россияне на протяжении двух веков не дава- 
ли возможности беларусам реализовывать себя в качестве само- 
стоятельного народа. В отличие от русских, немцы разрешили бела- 
руским деятелям делать что угодно со своим языком, образованием 
и культурой. Немного подумав, они даже не стали препятствовать 
работе органов беларуской администрации в центре и на местах. 
Разумеется, при условий главенства оккупационного командо- 
вания. 

Немецкая оккупация в 1918 году была куда более мягкой, чем 
оккупация Россией или Польшей. Потому что Беларусь как «ябло- 
ко раздора» между поляками и россиянами их не интересовала. 
По принципу «разделяй, чтобы властвовать», они не мешали бела- 
русам строить национальное государство, так как это выводило Бе- 
ларусь из-под идеологического и политического влияния и Поль- 
ши, и России. 

Летом 1918 года был учрежден паспорт гражданина БНР, откры- 
ты консульства БНР в Украине, Летуве, а затем еіце в нескольких 
странах. 

Дальше было вот что: 


«После поражения Іёрмании на Западном фронте и эвакуаций 
немецких войск БНР осталась беззашцитной перед большевиками 


и польскими легионами» (Беларуская энциклопедия, 1995, том І, с. 
90). 
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остались только два вариан- 
та: быть вместе или с Вар- 
шавой, или с Москвой. : 
А третьего варианта -- бела- [а 
руского -- соседи недавали. [2 . 
Возможно, кто-то из ЧиИ- 

тателей не согласится со 
мной, но я полагаю, что 
немцы, блага беларусам не 
желая и не планируя, сдела- 





ли Беларуси благо (векторы [таге 
мебшчыны, Сналеншчыны, Чарні- 
совпали не по мотивам, а по 
направлению). Газета «Вольная Беларусь», 

В условиях немецкой ок- в которой опубликована Уставная 
купации (как бы «теплич- Грамота Рады БНР. В ней сказано: 
ных», то есть без давления «Отныне Беларуская Народная 
польских и русских шови- Республика обыявляется независимым 


нистов) удалось заложить 
основу беларуской государ- 


и свободным государством». 
Указано, что БНР обеедчняет 


ственности. Именно благо- все земли е беларуским населением: 
даря этому Варшаве и Мос- Виленіцину, Витебіцину, Гродненіцину 
кве в последуюіцие годы (в том числе Белосток), Миніцину, 
пришлось с ней считаться В Могилевіцину, Смоленіццну, 


ходе борьбы между собой. Черниговіцину 
Они стали соревновать- 
ся в том, кто больше пообецает беларускому народу. Беларусь из 
«Пустого места» (по Пушкину) чудесным образом превратилась 
в прекрасную невесту, за которую спорили два «известных хлопца» 
(выражение поэта Яна Дюжского) -- Польша и Россия. Поляки 
оОбеішцали западным беларусам автономию, а Москва пошла на то, 
что вернула Минску часть отобранной у нее Восточной Беларуси. 
Многое сделали обе стороны такого, чего в царской России ни- 
Когда не делалось. Но когда они поняли, что ситуация стабилизиро- 
валась, сразу начался откат, причем с ужасаюіццей скоростью. Бела- 
руские издания стали закрывать и в Польше, и в СССР, активистов 
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беларуского движения (членов национальных партий и обіцествен- 
ных обьединений, интеллигентов, свяшенников) заключали 
в тюрьмы (в Польше), казнили, отправляли в концлагеря и ссылку 
(в СССР). Беларуский язык снова стал изгоем. 

Вместо национальных идей насаждалась имперская идеология 
в форме истории, культуры и языка Великой Польши и Великой 
России. В этих сферах все не просто поехало назад, а сіце дальше, 
чем в царской России. Сам термин БНР стал запреіценным в Поль- 
ше и в СССР Упоминания о ней дружно убрали из своих учебников 
истории как «белополяки», так и большевики. 

Когда немцы снова пришли сюда в 1941 году, они нашли белару- 
ский народ обиженным и на 
поляков, и на русских. Но 
это были уже не те «нор- 
мальные» немцы, что 23 го- 
да назад, а национал-социа- 
листы, свихнувшиёся на 
почве расовой теории. Во- 
одушевленные устранением 
большевиков беларуские 
националисты требовались 
оккупантам только в качес- 
тве подручных. 

Дважды войти в одну и 
ту же реку не удалось. Вот 
и получилось, что беларус- 
кие националисты с их иде- 


ей независимого беларуско- 
Несвижский замок, родовое гнездо го государства (под протек- 


знаменитых князей Радзивиллов торатом Третьего рейха) 





и всеми национальными символами (флагом, гербом, гимном 
и прочим) своего не добились, зато дали повод российским 
шовинистам уже в наше время обьявить их «предателями советской 
социалистической Родины». 

Ничего конструктивного сотрудничество с немцами на этот раз 
беларусам не дало. Зато трагическое заблуждение беларуских наци- 
ональных деятелей периода 1941-1944 годов вооружило козырями 
противников беларуского государства -- и россиян, и поляков. 
Мол, все, кто хочет беларуской независимости -- это фашисты. Ки- 
нокадры шествий коллаборационистов под бело-красно-белыми 
флагами российские идеологи, а также их беларуские сторонники 
(«пятая колонна») активно используют, чтобы внушать беларусам: 
до такой гадости, как независимое беларуское государство, могли 
додуматься только фашисты! 
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Тем не менее сегодня мы живем как раз в этой «гадости» -- в не- 
зависимой и суверенной Беларуси. 

Я глубоко убежден, что каждый народ имеет право на свою госу- 
дарственность. Однако се реализации всегда препятствуют соседи, 
преследуюіцие свой собственные интересы. Так что дело вовсе не 
в фашистах, а в русских и польских шовинистах. 

Однако вернемся к БНР. 


События 


В ответ на внешние политические изменения, было решено На- 
родный Секретариат Беларуси переименовать в Раду Народных 
Министров. І І октября 1918 года Рада БНР приняла Конституцию 
Народной Республики Беларусь. 

В связи с уходом немцев и ввиду угрозы полной утраты сувере- 
нитета, власти БНР были готовы на любые политические варианты. 
Так, они заявили, что готова ввести в Беларуси советскую консти- 
туцию при условий признания советской Россией независимости 
БНР. 

Но восточный сосед намеревался сьесть беларусов без всяких 
условий. Поэтому Москва не приняла данного предложения. Ей 
БНР не была нужна, а именно Москва в ситуации, сложившейся 
после капитуляции Германии, решала -- быть БНР или нет. 

Одновременно Польша предьявила претензий на беларуские 
территории и стала требовать от руководства БНР обеспечить при- 
зыв новобранцев в польскую армию (Войско Польское). В 1919 го- 
ду переговоры с Польшей о создании беларуского государства вели 
и представители Рады БНР, и многие партии. Они просили содей- 
ствия в созданий беларуского государства. Поляки категорически 
отказали. 

Это был конец. Беларусы остались без всякой зациты перед уг- 
розой большевизма. 

«Начальник польского государства» Юзеф Пилсудский в прин- 
ципе не признавал права Беларуси на государственную самостоя- 

тельность, несмотря на то что в 1918- 19 гг. БНР де-юре или де- 
факто признали девять стран: Финляндия, Германия, Эстония, Лат- 
вия, Летува, Чехословакия, Украина (УНР), Болгария, Турция. 
Но главные соседи Беларуси ее независимость признавать катего- 
рически не желали. 

Не признали поляки, не признали русские -- старые споріцики 
Пушкина. Друзья, как известно, проверяются в деле. Познаются 
В беде. Так было и в этом случае. 
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Русские и поляки не только не показали себя друзьями беларус- 
кой независимости, но и выступили ее убежденными врагами. Вот 
вам и «братья-славяне»: как оказалось -- враги. 

Все кончилось очередной войной России с Польшей, когда Ту- 
хачевский с Троцким хотели коней напойть в Варшаве, а оттуда 
прискакать в Берлин. Польша их разгромила под Варшавой и по- 
гнала назад, в Россию. 

Эта война Москвы и Варшавы в очередной раз пройсходила на 
привычном для них полигоне -- несчастной беларуской земле. Сно- 
ва обе стороны истребляли беларусов, снова жгли наши села и го- 
рода. 


БССР 


Если быть точным, то Беларусь коммунисты сначала назвали 
ССРБ. А Украйну -- ССРУ. По-русски звучит некрасиво, потому 
канализационное ССРУ быстро заменили на УССР. Так приятней 
на слух. 

31 июля 1920 года в газете «Советская Белорусь» (не путайте с га- 
зетой «Советская Белоруссия») была опубликована Декларация 
о провозглашений независимости Советской Социалистической 
Республики Белоруссии. 

Я хочу обратить внимание читателей на эту дату. У нас сегодня 
независимость Беларуси отсчитывают со дня избавления от оккупа- 
ции германских нацистов -- З июля 1944 года. Видимо, инициато- 
ры возведения в культ этой даты ничего о 1920 годе не знают. Про- 
гуливали уроки по истории Отечества. 

Вот текст: 


«Декларация о провозглашении независимости Советской Со- 
циалистической Республики Белоруссии. 

Исстрадавшаяся, измученная Белоруссия, страна белорусских, 
русских, польских и еврейских рабочих и крестьян, при помоіци 
доблестной Российско-Рабоче-Крестьянской Красной Армии за- 
вершает дело твоего освобождения. Красные войска, разбивая 
последние остатки шляхетских армий, подходят к Западным этно- 
графическим границам Белоруссии. Рабоче-Крестьянский народ 
Белоруссии ныне может свободно проявлять свою волю и сам опре- 
делить свою судьбу, формы своего дальнейшего сушествования 
и свои взаймоотношения с соседями». 


Сегодня даже эта коммунистическая Декларация независимос- 
ти предана забвению. Ее нет в учебниках, нет и в памяти народа, ко- 
торому государство предложило считать Днем Независимости день 
освобождения от нацистов столицы республики -- Минска. Мы 
в прошлом от всяких врагов избавлялись, но важнейшую Деклара- 
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цию независимости, принятую беларусами в 1920 году, грешно не 
помнить. А еце хуже подменять ее новыми взглядами на независи- 
мость. 

Я могу понять, что сторонники БССР игнорируют все, что свя- 
зано с БНР. В том числе провозглашение независимости 25 марта 
1918 года. Это споры внутри нашего дома, между своими «правыми» 
и «левыми». Но чем обьяснить то, что они отбросили дату провоз- 
глашения Советской Беларуси І января 1919 года, а также вторич- 
ное обьявление независимости 31 июля 1920 года? Это что-то не- 
нормальное. Поступать таким образом могут только люди, зайнте- 
ресованные в забвении всей беларуской истории, в том числе 
и коммунистической, ибо она все равно беларуская. 

Лгутте, кто утверждают, будто бы Беларусь не имела никакой го- 
сударственности до вступления в СССР. В июле 1920 года, за два с 
половиной года до образования Советского Союза, Беларусь в 
третий раз за предыдуццие два с половиной года провозгласила не- 
зависимость. Й в третий раз создала свое правительство. 

Как быть сэтими фактами? Их в карман не спрячешь. Народ все 
знает. Так была у нас независимость до образования СССР или нет? 
Подумайте сами... 
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Глава 21. КАК МЫ СОБИРАЛИ БЕЛАРУСЬ 


Ешце один исторический парадокс состоит втом, что пребывание 
Западной Беларуси в составе «второй» Речи Посполитой оказалось 
не «нашей трагедией», а национальным спасением. Ибо этот раздел 
спас всю Беларусь от настойчивого желания руководства РСФСР 
(в первую очередь Ленина, Свердлова и Троцкого) включить ее 
в свой состав. Если бы не польское сопротивление агрессии Моск- 
вы и не захват поляками Западной Беларуси, то вместо БССР суше- 
ствовала бы Западная область РСФСР. 

Рассказ о событиях тех лет следует начать с рассмотрения неко- 
торых советских мифов, которые полностью исказили то, что про- 
исходило в реальности. 


Советские мифы 


Начнем с оценки нападения в 1918 году РСФСР на Беларускую 
Народную Республику, которое советские историки именовали «ос- 
вобожлением». «Освобождение» от чего? Есть только один ответ на 
этот риторический вопрос -- от Беларуской государственности. 

Напомню, что Москва после захвата территории БНР сначала 
обьявила всю Беларусь частью России (решение ЦИК РСФСР от 23 
декабря 1918 года). Потом она решила создать в пределах Минской 
области пародию на «беларуское государство» в форме марионе- 
точной советской республики. 

Никакое это не «освобождение», а банальная оккупация одной 
страной -- другой страны. 

Подмена понятий имеет место и в том, что советские историкИи 
назвали войну 1919- 1920 годов «советско-польской войной». Про- 
стите, но Советский Союз был создан только в декабре 1922 года, 
через год и 9 месяцев после заключения мирного договора между 
участниками конфликта -- РСФСР и Польшей. Так что «советская 
сторона» в той войне -- не СССР, а Россия. Поэтому исторически 
правильно называть войну «российско-польской». 

Кстати, Москва на официальных переговорах с Польшей в Риге 
сама указывала, что она выступает не «советской», а именно рос- 
сийской стороной. Например, руководитель делегации РСФСР на 
переговорах в Риге Адольф Иоффе в разговоре с Александром Чер- 
вяковым заявил: 


«Мир заключает Россия с Польшей, а не Беларусь»”. 


» Шумейко М. В Риге 70 лет тому назад /Письма А.Г. Червякова о советско-польскИХ 
переговорах/ «Коммунист Белоруссии», 1991. Ме 9, с. 18. 
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Что касается «польской стороны», то войну с ней РСФСР вести 
не могла еце и по той причине, что у России и Польши не было об- 
цей границы -- между ними находилась БНР. Поэтому та война 
фактически состоит из двух войн: российско-беларуской войны 
1918- 1919 гг. (неспровоцированная агрессия РСФСР против БНР), 
а затем российско-польской войны 1919- 1920 гг. 

Кому-то категорически не нравится термин «российско-бела- 
руская война», хочется заменить его «советско-польской»? Но воз- 
враіцения Смоленской области требовала позже от России именно 
Беларусь, а не Польша. Да и воевали в 1918 году сармией Троцкого 
за Смоленск, Витебск, Могилев, Минск не поляки, а беларусы -- 
войнские части формировавшейся регулярной армий БНР и отряды 
ополченцев. 

Вместо этого в российских энциклопедиях и учебниках вскользь 
отмечено: «В 1918 Смоленская область возврашцена РСФСР». 
При этом полное молчание о том, что вместе с ней РСФСР «возвра- 
тила» себе ешце Витебскую и Могилевскую губерний, которые поз- 
же все же пришлось вернуть. Статус Смоленской области, как ми- 
нимум, был спорным, поэтому нельзя просто писать «была возвра- 
цена РСФСР». Ибо что в таком случае говорить о Витебской и 
Могилевской губерниях? Что их РСФСР «вернула себе по ошибке»? 

Еце один миф -- будто БНР являлась «эфемерным образова- 
нием» и «не имела своей армии» -- служит прикрытием нелицепри- 
ятного факта нападения России на Беларусь. Точно так же, 
оправдывая нападение СССР в сентябре 1939 на Польшу, совет- 
ская пропаганда утверждала, что, мол, «Польша уже утратила свою 
государственность». 

На самом деле БНР (как и УНР) была признана рядом стран, об- 
ладала всеми атрибутами суверенного государства, имела всенарод- 
но избранный парламент, органы исполнительной и судебной вла- 
сти вцентре и на местах”. 

Пребывание Беларуси под немецкой оккупацией не является 
«компрометируюіцим фактом», ибо точно в таких же условиях бы- 
ла создана Польская Республика -- но никто из критиков БНР не 
смеет считать Польшу из-за этого «ублюдочным оккупационным 
государством». Аналогично в условиях российской оккупации 
в 1877-1878 годах стала независимой Болгария, однако никто не 
считает ее «ублюдочным порождением оккупантов» -- разумеется, 
за исключением побежденных турок. 

Ну и самое главное: войска РСФСР вторглись в Беларусь уже 
после окончания Первой мировой войны, когда границы БНР по- 





“ Первыми признали нашу республику Украина (УНР) и Летува, затем Латвия, Эс- 
тония, Финляндия, Чехословакия. -- Прим. ред. 
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лучили официальное признание в рамках пакета документов Вер- 
сальского договора. Так при чем тут «немецкая оккупация»? 

Но в том-то вся суть: большевиков не устрайвали новые грани- 
цы в восточной части Ёвропы, одобренные в Версале. Они исходи- 
ли из того, что все колониальные территории, входивіие в состав 
Российской империи на І августа 1914 года, по-прежнему являют- 
ся российскими, только уже советскиМи. 


пача 





Браславский пейзаж 


Сразу после оккупации в конце 1918 года Москва запретила на- 
звание «Беларусь», заменив его «Западной областью» (то есть повто- 
рила действия царизма после восстания 1863- 64 гг., когда был при- 
думан термин «Северо-Западный край»), а всю захваченную бела- 
рускую территорию обьявила частью РСФСР. Вот тебе, бабушка, 
и самоопределение народа! 

Таким образом, истинная причина вторжения войск Советской 
России на территорию БНР -- это отрицание российскими большёе- 
виками во главе с Лениным права беларусов на свое национальное 
государство. Правда, чуть позже они «разрешили» свойм беларуским 
приверженцам создать собственную республику. Но, во-первых, 
в пределах всего лишь шести уездов Минской губернии (из девяти), 
а во-вторых, никакой реальной независимостью эта советская рес- 
публика не обладала. Провозглашение ССРБ стало всего лишь ус- 
тупкой «давлению обстоятельств», оно не было связано с признани- 
ем ЦК РКП(б) права беларусов на свою государственность. 
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И наконец, надо упомянуть миф в том, что беларусы в конце 
1918 -- начале [919 года воевали на стороне РСФСР. Это не так: не- 
многочисленные войска БНР геройически сопротивлялись иност- 
ранным наемникам (так называемым «интернационалистам») Троц- 
кого, а в дальнейшем их остатки перешли на сторону Польши. 
А ешце позже (осенью 1920 года) великим подвигом в заіциту бела- 
руской государственности явилось Слуцкое выступление якобы «не 
сушествовавшей армии БНР» против войск РСФСР. 

Так кого считать патриотами Беларуси? Неужели тех, кто прим- 
кнул к российским большевикам и шел захватывать Беларусь для 
России? Во все времена таких людей называют изменниками Роди- 
ны. Истинными патриотами своего Отечества были именно те, кто 
воевали за суцествование независимой суверенной Беларуси. 

Но, как это ни странно, сіце не все наши граждане поняли, что 
после краха СССР и возрождения беларуской государственности 
старые «исторические оценки» надо забыть. Все сіце находятся пер- 
соны, в том числе среди профессиональных историков, повторяю- 
цие клише советской коммунистической пропаганды. И СССР 
давно уже не суцествует, и компартия давно отстранена от власти, 
и социалистическое устройство обіцества ликвидировано, а они все 
талдычат прежнюю галиматью. Никак не поймут, что с 1992 года мы 
живем в независимом государстве, и что наша столица не Москва, 
а Минск. і 

Это не «переписывание истории», а просто другая история. 


Советская Россия упраздняет Беларусь 


Сразу же после начала революции в Германии, превратившей 
Брестский мирный договор в простую бумажку, Ленин с Троцким 
разработали план вторжения в Беларусь с целью ее оккупации (па- 
раллельно они отвергли предложения правительства БНР о нала- 
живании добрососедских отношений). Уже 17 ноября 1918 года вой- 
ска РСФСР начали продвигаться на беларускую территорию без 
обьявления войны, преодолевая отдельные очаги сопротивления 
беларуских войинских формирований и отрядов ополченцев. 

Доктор исторических наук Захар Шибека пишст: 


«Захват беларуской территории красными войсками и установ- 
ление здесь советской власти сопровождались арестами и расстре- 
лами тех, кто активно выступал против большевиков и вообше «по- 
дозрительных»”. 





“ История имперских отношений: беларусы и русские. 1772-1991. Минск, 2008, 
с. 256. 


--463-- 


Суіцествование какой-то «Белорусской республики» Ленин ай 
обсуждал и не предусматривал. Оккупированную Россией террито 
рию БНР ЦИК (Центральный исполнительный комитет) советов 
РСФСР 23 декабря 1918 года официально обьявил Западной обла- 
стью России. Руководство Областного исполнительного комитета 
этой области (Облискомзап) квалифицировало попытки большеви- 
ков-беларусов поднять вопрос о создании советской бааекой 
республики как «преступление против революций», «желание отде 
лить трудяіцихся Беларуси от революционной России». . 

Конечно, подобные определения были всего лишь демагогисй, 
они прикрывали великодержавный шовиниИзМ. Недаром сегодня 
многие историки говорят не просто о большевизме как российском 
варианте марксизма, но о русском национал-большевизме. с 

Обрацаю внимание читателей и на то, что никаких польс 
войск в Беларуси не было вплоть до конца февраля -- начала марта 
1919 года. Они еше только формировались в Польше, далеко от те” 
атра военных действий, если таковым можно называть аа 
Красной Армийи, запросто разгромившей разрозненные част М 
миий БНР. Советские учебники истории лгали, утверждая, будто бы 
«войска Красной Армий освободили беларусов и помогли им со- 
здать БССР». Поляков тут не было, а беларусов сии войска «осво- 
бождали» от беларуской государственности. 

Никакой БССР оккупанты создавать тоже не хотели: вместо Это- 
го назвали Беларусь Западной областью и ВКлЮЧИЛИ ее по факту 
оккупации в состав России. Этот нюанс, важнейший для арый 
ния всей довоенной истории Беларуси, советские историки преда 

ному забвению. 
з, а, 1918 года пройзошло юридическое оформление адми- 
нистративного деления оккупированных Россией территорий. 
Минский историк С. Хомич в работе «Польша ий беларуский терри- 
ториальный вопрос (1918-1926 гг.)» пишет: 


«Постановлением ВЫУЙК Западная область наравне с остальны- 
ми областными обьединениями получила официальный статус ад- 
министративной единицы РСФСР. На конец 1918 г. вее состав вхо 
дили Минская, Могилевская, Витебская, неоккупированная часть 
Виленской и Смоленская губерний. А в будуіцем, как сообіцил на 
заседаний Облисполкома области его руководитель А. там 
планировалось Западную область расширить, ВКЛЮчИВ В нее Грод- 
ненскую, Виленскую и Ковенскую губерний». 


Так исчезла Беларуская Народная Республика. Вместо нее по- 
явилась вовсе не БССР, а -- РСФСР. Западная граница РСФСР с23 
декабря 1918 года прошла по западной границе Минской губерний. 
В дальнейшем западная граница РСФСР должна была пройти по 
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границе с Польшей в Ковенской, Виленской и Гродненской губер- 
НИЯХ. 

Вот мы и нашли ответ на поставленный выше вопрос: каким об- 
разом Россия вдруг оказалась пограничной с Польшей, если между 
ними находится Беларусь? Все оказалось элементарно: Беларусь 
была просто упразднена Москвой, захвачена в состав РСФСР и по- 
этому новые западные границы России стали пограничными 
с Польшей. Так -- путем ликвидации Беларуси -- Россия и Польша 
впервые в своей истории стали пограничными странами. Именно 
так оценивали положение дел в Москве Ленин и Троцкий. Замечу 
попутно, что никакой КПБ (компартии Беларуси) тогда ешце не су- 
шествовало. Все беларуские большевики были членами Россий- 
ской компартии: то есть в походе Москвы на Минск участвовали не 
беларуские коммунисты, а только российские. 


Создание БССР и раздел Беларуси 


Но очень скоро взгляды Ленина суіцественно изменились. По- 
этому вслед за Постановлением ВЦИК, утвердившим Западную об- 
ласть административной единицей РСФСР, последовало решение 
9 создании «Белорусской советской республики». 

Было бы принципиально неверным считать этот факт «прозре- 
нием вождя пролетариата» относительно этнической сути белару- 
сов. Это был обычный политический прием в виде создания бу- 
ферного государства, вроде Дальневосточной республики. ДВР как 
известно, позже вошла в состав РСФСР, равно и в отношении на- 
шей территории суіцествовали точно такие же планы, что доказы- 
вают дальнейшие события. И только сушествование Западной Бе- 
ларуси в составе Польши остановило Москву от реализации этих 
планов -- вчем мы убедимся далее. С. Хомич пишет: 


«Архивные изыскания последнего времени и сохранивииеся за- 
явления большевистских руководителей того времени показывают, 
что, принимая решение о провозглашении Беларуского государ- 
ства, большевики руководствовались отнюдь не внутриполитичес- 
кими мотивами и не иніересами беларуской нации. К созданию 
БССР их толкала внешнеполитическая ситуация и, главным обра- 
зом, военная угроза, исходившая от Польши». 


Этого тогда никто не скрывал. Так, на одном из заседаний Цен- 
трального Бюро только что созданной КПБ в январе 1919 года пред- 
ставитель ЦК РКП(б) Адольф Иоффе открыто изложил позицию 
высшего партийного органа. По его словам, ЦК Российской ком- 
партии возложил на советскую Беларусь функцию буфера, с по- 
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моіцью которого рассчитывал «отгородиться от польского и пет- 
люровского империализма»”. 

А один изруководителей советской Беларуси Вильгельм Кнорин 
в феврале 1919 года, выступая перед делегатами обьединительного 
сьезда компартий Литвы и Беларуси, признал: 


«После того, как мы обьявили Белорусскую республику и обра- 
зовали КПБ, формально совершенно самостоятельные, мы на деле 
осталисьтак же зависимы от ЦК РКП(б) и подчинялись всем его ре- 
шениям и указаниям». (Там же. Ф. 60, оп. 3, д. 434, л. 35.) 


Показательный факт: 1-й сьезд КПБ, принявший постановле- 
ние о необходимости провозглашения «Белорусской республики», 
«строптиво» признал беларускими следуюіцие территории бывшей 
БНР: Гродненскую, Минскую, Витебскую, Смоленскую й Моги- 
левскую губерний, а также ряд уездов Ковенской, Виленской и Чер- 
ниговской губерний. Но Москва была категорически против. Уже 
16 января 1919 года ЦК РКП(б) принял решение урезать «самоназ- 
ванную» территорию республики, передав в состав РСФСР Витеб- 
скую, Могилевскую и Смоленскую губерний. Одновременно пра- 
вительства ЛССР и БССР получили указание провести обьедине- 
ние своих республик и образовать «Литовско- Белорусскую 
советскую республику». 

Снова Москва наглядно продемонстрировала свою имперскую 
политику: решение о передаче из Беларуси в Россию трех беларус- 
ких губерний принял ЦК Российской компартии, а не беларуской. 

Сегодня некоторые историки пытаются утверждать, что путем 
захвата беларуских территорий Москва пыталась ограничить терри- 
ториальные притязания Польши всего двумя губерниями -- Грод- 
ненской и Минской. Мол, ими, вслучае необходимости и ради до- 
стижения мира с Польшей, ленинское руководство готово было по- 
жертвовать. 

Я категорически не согласен с такой трактовкой, ибо она долж- 
на означать, что Ленин в этом случае считал все присвоенные губер- 
нии беларускими. Однако сіце в декабре 1918 года власти РСФСР 
закрыли в Витебской, Могилевской и Смоленской губерниях все 
беларуские школы, газеты на беларуском языке, запретили его ис- 
пользование в государственных учреждениях и в армии. Этот факт 
доказывает, что Москва видела данные территории не беларускими, 
а этнически русскими. И отдавать их беларусам совсем не соби- 
ралась. 


ж См.: Национальный архив Республики Беларусь (НАРБ). Фонд 4-п. опись 1, дело 
2, лист 20. 
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К концу августа 1919 года террито- 
рию «Литовско-Белорусской республи- 
ки» полностью заняли польские войска. 
Но Лит-Бел ССР продолжала формаль- 
но суіцествовать -- в воображении мос- 
ковских начальников. 

Весной 1920 года положение на За- 
падном фронте начало меняться в поль- 
зу Красной Армии, и военные успехи 
поставили в повестку дня вопрос о по- 
вторном провозглашении «Белорусской 





советской республики», что и пройзо- Печать Ленинской 
шло 31 июля 1920 года. Однако дальней- сельской рады Слуцкого 
шая судьба вновь провозглашенной округа (1920-е годы) 


СРБ напрямую зависела от результатов российско-польских мир- 
ных переговоров. 

К переговорам в Риге представители ССРБ допуіцены не были. 
Польская сторона справедливо полагала, что руководство этого ма- 
рионеточного государства является всего лишь исполнителем при- 
казов Ленина. Приехавших в сентябре 1920 года в Ригу по указанию 
из Москвы А. Червякова (председателя Беларуского Военно-рево- 
люционного комитета) и его помоіцника В. Клишевского польская 
делегация назвала «московскими чиновниками» и не признала их 
ПОЛНОМОЧИЙ. 

Россия сразу предложила раздел Беларуси, но поляки поначалу 
его отвергали, предлагая провести среди беларусов референдум -- 
чтобы те сами определили, хотят они жить в составе Польши или 
в составе России. Для обеспечения свободного изьявления воли 
беларуского народа поляки предлагали вывести российские и поль- 
ские войска за пределы беларуской этнографической территории 
(включая Витебскую, Могилевскую и Смоленскую губерний). 
Польское руководство было уверено, что беларусы в своем боль- 
шинстве предпочтут Россий -- Польшу. 

Однако этот «жест доброй воли» со стороны Варшавы, пусть ме- 
нее «имперский», чем отношение Москвы к Беларуси, все равно не 
отвечал желанию беларусов иметь свое собственное национальное 
государство. Это желание появилось ешце в дореволюционный пе- 
риод, окрепло за время недолгого сушцествования БНР и теперь ста- 
ло важнейшей целью нации. Увы, его не признавали ни польская 
сторона, ни российская. 

В конечном итоге эти «стороны» пришли к предложенному Рос- 
сией разделу Беларуси. 18 марта 1921 года делегаций РСФСР 
и УССР (без участия делегации ССРБ) подписали с Польшей дого- 
вор, в соответствий с которым беларуско-польская граница про- 
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Минск. Район нынешней плошади Якуба Коласа (1944) 


шла всего в 40 километрах западнее Минска. В состав польского го” 
сударства вошли беларуские территории Виленской, Гродненской 
и Минской губерний обшцей плошадью 113.000 кв. км и с населени- 
ем более 4 миллионов человек. 

Потом историки СССР много мусолили тему О Том, что, дес- 
кать, оказавшись в составе Польши, Западная Беларусь подверг- 
лась полонизации. Однако демагоги сознательно скрывают тот 
факт, что к 1921 году точно такая же часть Беларуси (по территории 
и населению) уже находилась в РСФСР, где подвергалась оголтелой 
русификаций. Но если Могилевскую губернию и часть Витебской 
позже удалось вернуть, ТО В Смоленской области и трех бывших 
районах Витебской области сегодня можно видеть плоды этой 
русификации: все беларуское полностью вычицено. Тамошние жи- 
тели давно забыли о том, что они -- этнические беларусы. 

Передачу Польше Западной Беларуси идеологи Москвы цинич- 
но обьясняли своими российскими интересами. Так. комиссар ино- 
странных дел РСФСР Георгий Чичерин заявил: 

«Мы отдали чисто белорусские местности Польше. Это связано 


стем, что верховным принципом является самосохранение Совет- 
ской /Российской/ республики как цитадели революции»”. 





ж Ліпецкі Э.А. Адносіны палітычнай эміграцыі ў 20- 30-я гады да беларускай дзяр- 
жаўнасці. В кн.: Гістарычны лёс народа і культуры. Минск, 1995, е. 172. 
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Проблема восточных территорий Беларуси 


Рижский договор означал также признание Польшей того фак- 
та, что вся Восточная Беларусь (Витебская, Могилевская и Смолен- 
ская губернии) отныне принадлежит России. 

Это стало огромной угрозой для дальнейшей судьбы Беларуси, 
и вовсе не со стороны поляков, а со стороны России. С Польшей де- 
ла в тот момент шли приемлемо: поляки признавали беларускую 
суть отошедших им территорий Западной Беларуси, позволили 
сформировать беларуские партии и участвовать им в политической 
жизни государства, содействовали беларуским школам, периодиче- 
ским изданиям, культурным организациям. Но в захваченных Рос- 
сией трех беларуских губерниях все выглядело точно наоборот. 
Здесь местные власти активно боролись с беларуским националь- 
ным движением. 

Руководство ССРБ подчинялось Москве, но все же испытало 
шок от ее национальной политики. Сидеть, сложа руки, и смирить- 
ся с тем, что теперь граница между Россией и Беларусью проходит 
чуть ли не в пригородах Минска, не мог ни один нормальный бе- 
ларус. 

ССРБ в 1922 году состояла всего лишь из неполных шести уездов 
бывшей Минской губерний (Борисовского, Бобруйского, Игумен- 
ского (ныне Червень), Мозырского, части Минского и Слуцкого)". 
Плоцадь республики составила смехотворные 52,4 тыс. кв. км, 
на которых проживало чуть более полутора миллионов человек. Это 
карикатура на Беларуское государство. И если судьба 4 миллионов 
западных беларусов у руководства ССРБ не вызывала тревоги 
(«в поляков» их никто не преврашал), то судьба такого же числа бе- 
ларусов (тоже около 4 миллионов) в РСФСР заставляла бить в на- 
бат. Ибо там «российские друзья» их открыто превраіцали «в русс- 
ких». В Минске понимали, что на их глазах происходит чудовиіцная 
трагедия, надо срочно что-то предпринимать. 

Потребовалась огромная изобретательность руководства ССРБ, 
смелость и мужество, истинный беларуский патриотизм, чтобы вер- 
нуть назад хоть часть украденного. Помимо факторов экономиче- 
ских, этнографических, исторических, призванных доказать бела- 
руский характер восточных земель, руководство Беларуси больше 
всего использовало политический мотив -- ситуацию в Польше. 
Именно этот довод (а не другие) оказался действенным. Так само 
сушествование Западной Беларуси в составе Польши спасло Вос- 


точную Беларусь -- вернуло ее из состава России. 


“Ецетри уезда отошли к Польше: Новогрудский, Пинский, Слуцкий. -- Прим. ред. 
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Беларуские коммунисты хоть и были марксистами, но все равно 
оставались беларусами. И неоднократно обрашались к Москве 
с просьбой решить «беларуский вопрос»: ведь Карл Маркс нигде не 
писал о том, что беларуские Витебск, Могилев и Смоленск поче- 
му-то должны принадлежать Россий. 

Очередной попыткой поставить этот вопрос стало обрацение 
группы коммунистов-беларусов в ЦК РКП(б) в начале 1921 гола. 
Сразу 32 члена КПБ обратились в высший партийный орган с кри- 
тикой проволимой в республике национальной политики и внесли 
ряд конкретных предложений по ее изменению. Одним из главных 
вопросов, затронутых в документе, был вопрос о восточной грани- 
це ССРБ. При этом настойчиво проводилась мысль о том, что со- 
здание сильной Советской Беларуси «станет притягательным ма- 
гнитом для населения Западной Беларуси вего национально-осво- 
бодительной борьбе»”. 

Эта попытка оказалась безрезультатной. Мало того, ее инициа- 
торов по требованию Москвы наказали. Но сама увязка возврата 
восточных территорий с наличием Западной Беларуси за предела- 
ми «Страны Советов» оказалась верной -- она потом и сработала. 


Россия возврашцает часть Беларуси 


Через полтора года партийно-советское руководство ССРБ сно- 
ва поставило перед Москвой территориальный вопрос, не страшась 
ее гнева и наказаний «за строптивость». К тому времени мизерная 
ССРБ успела войти в состав СССР (вряд ли жители Витебской, Мо- 
гилевской и Гомельской областей знают сейчас, что в состав СССР 
они входили вовсе не как беларусы, а как россияне в России). 

В начале 1923 года Центральное бюро КПБ передало в ЦК 
РКП(б) «Докладную записку о размерах БССР», в которой извест- 
ные беларуские деятели Александр Червяков, Вацлав Богуцкий, 
Всеволод Игнатовский и другие, занимавшие ответственные посты 
в правительстве республики, изложили мотивы укрупнения рес- 
публики и определили территорию, которую необходимо вернуть. 
Речь шла о Витебской, Гомельской (с землями Могилевской) 
и Смоленской губерниях. Обраіцаю внимание читателей на то, что 
в этой «Докладной записке» руководство ССРБ назвало Смоленск 
такой же этнической частью Беларуси, как и Минск. Основания 
к тому были самые широкие, ибо переписи населения в царской 
России констатировали, что большинство жителей Смоленской гу- 
бернии -- этнические беларусы. 


ж НАРБ. Фонда, опись І, дело 251, листы 2- 15. 
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Но главным обоснованием необходимости возврата авторы до- 
кумента считали политическое влияние такого акта на ситуацию 
в Западной Беларуси. Они отмечали, что до последнего времени 
революционная пропаганда «парализовалась» тем, что «только не- 
значительная часть белорусского населения, находившегося на со- 
ветской территории, входила в состав Белорусской республики». 

Эта умелая длемагогия (именно демагогия, ибо беларусы на пер- 
вое место поставили свою Беларусь, а не марксизм) себя оправдала. 
Предложения беларуского руководства поддержал Народный ко- 
миссариат международных дел, выступивший инициатором рас- 
смотрения на заседаний Политбюро ЦК РКП(б) вопроса «О рабо- 
те среди белорусов в Польше». Специальная комиссия в составе 
В.М. Молотова, Г.В. Чичерина и И.С. Уншлихта разработала реко- 
мендаций, которые предусматривали, помимо прочего, и расціире- 
ние границ ССРБ". 

В конфиденциальном документе для ЦК РКП(б) Минск уже не 
стеснялся в выражениях и открыто говорил о настроениях белару- 
сов по поводу российского захвата Восточной Беларуси. Это было 
приложение к очередному докладу, подчеркивавшее именно поли- 
тический аспект решения беларуского территориального вопроса. 
Авторы приложения заявляли, что торможение процесса возвра- 
шения восточно-беларуских территорий компрометирует совет- 
скую власть и коммунистическую партию, создает плодотворную 
почву для антисоветской агитации, что нахождение значительной 
части беларуских земель в составе РСФСР противоречит принци- 
пам национальной политики, декларированной большевиками. 
В частности, отмечалось следуюшее: 


«Когда Советская Беларусь сушествует в границах шести непол- 
ных уездов Минской губернии, создается противоречие, непонят- 
ное и вредное. Подрастаюіцая молодежь узнает в школах, что есть 
три Беларуси: первая -- сккупированная Польшей, вторая -- Совет- 
ская, которая своим сушествованием как бы ставит политику пар- 
тии по национальному вопросу под сомнение, и третья -- присоеди- 
ненная по непонятным причинам к РСФСР»"". 


Нахожу показательной фразу «по непонятным причинам». 

Три Беларуси -- это определение именно руководства ССРБ. 
Специально обрашцаю внимание на этот факт, так как в СССР на- 
саждался иной стереотип, будто была только «Западная Беларусь» 


в составе Польши и «Восточная Беларусь» в виде БССР. Нет, еце 


ж Пичуков В.П., Старовойтов М.И. Гомельцина многонациональная (20--30-е годы 
ХХ века). Гомель, 1999. Выпуск І, с. 30. 
“НАРБ. Ф. 4, оп.21, д. І, л.49. 
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имелась 4-миллионная Третья Беларусь в составе РСФСР, которую 
следует называть «Восточной Беларусью» (ибо по территории и на- 
селению она была равна Западной в Польше). 

Упорство Минска принесло свой плоды. 23 ноября 1923 года По- 
литбюро ЦК РКП(б) приняло решение о возвраіцений в состав Бе- 
ларуси Витебской губернии, Гомельской губернии (за исключени- 
ем четырех уездов бывшей Черниговской губернии), а также Горец- 
кого и Мстиславского уездов Смоленской губернии”. 

Однако это решение не было реализовано. С. Хомич пишет: 


«Вышеназванных размеров БССР не удалось добиться ни В ре- 
зультате первого, ни в результате второго этапа возврашцения вос- 
точных территорий. Связано это с тем, что чуть более чем через ме- 
сяц, 29 декабря 1923 г, Политбюро ЦК РКП(б) сушественно изме- 
нило свое решение, урезав список территорий, возврашцавшихся 
в состав БССР. Три уезда Витебской губерний, Гомельский и Ре- 
чицкий уезды Гомельской губерний, а также большая часть Мстис- 
лавского уезда Смоленской губерний оставлялись в составе 
РСФСР. Причиной такого решения стала политическая борьба, ко- 
торая шла внутри ЦК РКП(б). Стремясь избежать обвинений со 
стороны очередной оппозиции в нарушении принципа партийной 
демократии, Сталин и его единомышленники уступили требовани- 
ям их лидеров, которые, возглавляя в те дни ЦВК РСФСР выступа- 
ли против возврашения в состав БССР беларуских земель». 


Спасение восточной Беларуси 


Беларусы ликовали, когда Россия вернула им хоть часть захва- 
ченных ею территорий. Ликовала Советская Беларусь, ликовала 
и Западная Беларусь. Это был обіцебеларуский праздник возвраіце- 
ния к нам миллионов наших братьев, которых русские записали 
было в свой этнос и пытались переделать по своему образу и по- 
добию. 

Газета «Криница» -- орган партий «Беларуская христианская де- 
мократия», обьединявшей часть крестьян и интеллигенцийи Запад- 
ной Беларуси, в номере от 29 марта 1924 года писала: 


«И вот идеал независимости Беларуси, хоть и не во всей полно- 
те, но уже реализуется в жизни. За последние месяцы... большин- 
ство беларуских земель на восток от границ современной Польши 
уже обьединены в Беларускую Советскую Республику в федерации 
с Россией. Беларусь -- уже государство. Это факт, который оспари- 
вать нельзя и который уже никакая сила со страниц истории не вы- 
черкнет». 


Ў НАРБ. Фонда, опись 21, дело 656, листы 51-52. 
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Схема «укрупнения» советской Беларуси 


7“ 


Золотые слова, учитывая, что главной такой «силой» была и ос- 
тается только одна -- Россия. Больше никто на государственность 
Беларуси покушаться не собирается. За всю тысячелетнюю исто- 
рию нашей страны нас дважды лишала государственности (в 1795 
и 1918 годах) именно Россия. Правда, была еіце польская оккупа- 
ция в 1919-1920 годы, о чем сегодня сожалеют как о большой 
ошибке польские историкИ й политики. 

Виленская газета «Слово», всегда находившаяся в оппозиции 
к большевикам, отметила: 


«Это /укрупнение/ было умелым ходом Советов в их беларуской 
политике, который значительно укрепил большевистскую ориента- 
цию в Западной Беларуси, лучшей иллюстрацией чего может слу- 
жить тот трагикомический факт, что даже наши ксендзы-беларусы 
(особенно из молодого поколения) в последнее время все чаіце по- 
сматривают на Восток». 


Но одновременно с тем, как эйфория по поводу расширения 
границ Беларуси шла на убыль, критические голоса делались все 
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сильнее. Так, журнал «Кривич», который издавал в Ковно (Кауна- 
се) Вацлав Ластовский, обвинял руководство компартии в том, что 
оно оставило значительные беларуские территорий в составе 
РСФСР для их окончательной русификации. Еше одно периодиче- 
ское издание -- беларуская газета в Латвии «Голос беларуса» -- в но- 
мере от 10 мая 1926 года писала: 


«...И даже самый последний, казалось бы, очень благоприятный 
для беларусов акт присоединения к Советской Беларуси Витебіци- 
ны, Полоччины и Могилевіцины, хорошо присмотревцись и взве- 
сив, можно рассматривать как акт пятого раздела Беларуси». 


Особенно негативно беларуское заграничное движение воспри- 
няло тот факт, что за пределами Беларуси осталась Іомелыцина. [а- 
зета «Сельская нива», орган Беларуского сельского союза, выхо- 
дившая в Вильне, писала: 


«Не все земли были присоединены к советской Беларуси. Не- 
смотря на то, что Гомелыцина является неразрывной частью живо- 
го организма Беларуси, до сих пор это не сделано». 


Польский историк С. Сторжинский в книге «Национальный во- 
прос в Советской России», которая вышла в Варшаве в 1924 году, 
так оценил «укрупнение» ССРБ: 


«Только политические причины повлияли на то, что в 1924 г. бы- 
ло принято решение часть земель с большинством беларусов отде- 
лить от РСФСР и присоединить к ССРБ... Прежде всего большеви- 
кам надо было поднять значение Минска как средства пропаганды 
в Польше. И с этой целью надо было дать этому городу возмож- 
ность большего развития». 


Сергей Хомич сделал вывод: 


«Нахождение Гомелыцины и других территорий в РСФСР было 
расценено за границей как доказательство нейскренности и непо- 
следовательности большевиков в национальном вопросе». 


Три Беларуси 


Факт оставался фактом: Россия хоть и вернула часть беларуских 
территорий, но только часть! По-прежнему сушцествовали три Бела- 
руси: одна в Польше, другая в ССРБ, третья -- в РСФСР. 

Руководство КПБ продолжало бомбарлировать Москву свойми 
докладами и информационными записками, напоминая о не ре- 
шенном до конца территориальном вопросе. Как пишут историки, 
при этом оно обраіцало внимание «центра» на разочарование совет- 
ской национальной политикой беларуской интеллигенции, нахо- 
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дивішейся в советской части Беларуси. Так, в одном из докладов, 
подготовленных в Минске для ЦК РКП(б) летом 1926 года, сказано: 


«Полонофильские, антисоветские настроения начинают мель- 
кать в ...части белорусской интеллигенций, работаюшей в СССР Та 
часть этой национальной интеллигенции, которая работала с со- 
ветской властью, ...начинает колебаться и видеть в политике Пил- 
судского путь к разрешению белорусского вопроса на основах бур- 
жуазной демократии. Одним из основных аргументов против нас 
является не только экономическая и социальная политика, но и не- 
последовательность компартии в проведений национальной-полИ- 
тики». 


Эти усилия достигли цели. 18 ноября 1926 года Политбюро ЦК 
РКП(б) согласилось на новое расширение территории ССРБ за счет 
ранее изьятой у нее территории. Хомич отметил: 


«При этом стоит обратить внимание на то, что положительное ре- 
шение было принято лиць в отношении тех беларуских земель, за 
присоединение которых особенно активно выступали беларусы за 
границей. Политбюро ЦК РКП(б) посчитало доказанным беларус- 
кий характер населения Гомельского и Речицкого уездов. Три быв- 
шах уезда Витебской губерний, за присоединение которых к БССР 
также выступало руководство республики, остались в составе 
РСФСР. Тем не менее, присоединение даже двух уездов -- Гомель- 





Вь процентакь отаосительно обцаго насеіспія губерній племенной состэпь но уБздамь 
представится вь слБдуюіцемь видб: 
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Таблица статистических данных из книги «Смоленская губерния. 
Сведения 1859 г.» (издание 1868 г.) 
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ского и Речицкого -- имело большое политическое и экономическое 
значение. Территория республики увеличилась почти на 16.000 км 
и достигла 126.311 кв. км с населением около 5 млн человек». 


Смоленская область была оставлена РСФСР за якобы «недока- 
занностью ее белорусской принадлежности». Единственный аргу- 
мент «консультантов» из Москвы заключался в том, что некогда 
(в 1654 году) Московия отобрала Смоленск у ВКЛ. Это посчитали 
более «весомым», чем констатация в царской России (при перепи- 
си населения в 1913 году) того факта, что большинство жителей 
Смоленіцины являются этническими беларусами. 

Обіций исторический расклад для беларусов вышел таким: бла- 
годаря Ійтлеру, уничтожившему Польшу, в начале Второй мировой 
войны удалось вернуть Западную Беларусь, но вот Восточную Бела- 
русь русские вернули далеко не всю -- Россия присвойла себе поло- 
вину Витебской и вею Смоленскую область. А ешце Беларусь в ре- 
зультате Второй мировой войны потеряла оставшиеся в Польше 
Дарагичин и Белосток. Но самой болезненной утратой стала наша 
этническая, историческая и культурная столица -- Вильня, пере- 
данная Сталиным стране жемойтов, принявшей в 1918 году назва- 
ние «Летува», 

В этой главе я хотел рассказать вовсе не о территориях -- утра- 
ченных и возврашенных, хотя это тоже важно. Я предлагаю совер- 
шенно иначе взглянуть на значение Западной Беларуси в вопросе 
сушцествования нынешней страны, и самой беларуской нации. Ду- 
маю, мне удалось показать, что Западная Беларусь, находясь в 
Польше, сыграла роль главного «виртуального» аргумента в СССР 
для возвраіцения беларуских земель Россией, а также роль «мотора» 
Беларуской Идеи. 

Как в народе говорят, «несчастье помогло». В данном случае 
польская оккупация Западной Беларуси выступила тем «несчасть- 
ем», которое спасло Восточную Беларусь. И вообіце спасло идею 
независимой Беларуси. Это, согласитесь, совсем иной подход 
К оценке Западной Беларуси в нашей истории, ведь обычно ее счи- 
тают всего лишь «жертвой польской оккупации». 

Что же касается наших территорий, то и после 1926 года руко- 
водство Беларуси предпринимало попытки вернуть Смоленск 
и Часть Витебской области, а после 1945 года -- Вильню, Белосток 
и Дарагичин. Но в сталинское время эти попытки были не столь 
смелыми, как в 20-е годы, и потому провалились. А почти все руко- 
водство ССРБ и ее национальных лидеров, добившихся возвра!це- 
ния большой части наших восточных земель в 1920-е годы, Сталин 
уничтожил в 1937- 38 годах как «сепаратистов». 

Вечная им память и великий поклон от беларусов. 
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Глава 22. ВТОРЖЕНИЕ В ЗАПАДНУЮ БЕЛАРУСЬ 
(сентябрь 1939 года) 


На рассвете 17 сентября 1939 года войска СССР вторглись на 
территорию Западной Беларуси и Западной Украйны. Чем было это 
вторжение -- «освобождением беларусов и украйнцев от польского 
ига» или иностранной оккупацией? 

14 сентября 2008 года ведуший программы канала «ОНТ» в сю- 
жете о присоединении Западной Беларуси сказал, что «оно стало 
результатом военного противостояния Германии и СССР» и что 
«войска СССР из-за неожиданной ситуации и бегства правительст- 
ва Польши были вынуждены войти в Польшу для зашциты беларус- 
кого населения». Дескать, «войска Германии уже заняли Брест и бы- 
ли готовы занять всю Западную Беларусь, но вторжение Красной 
Армии спасло беларусов от немецкой оккупации». 

Однако это такая ложь, что просто «уши вянут». Каждому любоз- 
нательному школьнику сегодня известно, что Вторая мировая вой- 
на началась благодаря сговору Сталина и Гитлера о разделе Польши. 
Решение вторгнуться в Польшу (в нарушение Договора о ненападе- 
ний между двумя этими странами) Сталин и Молотов приняли до 
І сентября 1939 года -- до нападения [Германии на Польшу. А грани- 
Цу между зонами оккупации польской территории войсками Вер- 
махта и РККА установило секретное приложение к известному пак- 
ту Молотова-Риббентропа, подписанному 23 августа”. Поэтому 
немцы не могли занять территорию Западной Беларуси, ушли из 
Бреста, передав его советским войскам после совместного парада. 
Правительство Польши 17 сентября 1939 года находилось на терри- 
тории своей страны. 

Вместо того чтобы попытаться разгромить германский Вермахт 
и предотвратить геноцид польского народа -- Сталин решил уда- 
рить в спину полякам. Мало того, к участию в «Польском походе» 
по приказу Сталина не были допуцены беларусы и украйнцы. 
Кремлевский стратег опасался, что они, радуясь встрече со свойми 
братьями в Западной Беларуси и Украине, могут создать свой госу- 
дарства, независимые от Москвы. 

Эту правду сегодня в России скрывают, а вместо нее говорят, что 
«беларусы с цветами встречали свойх освободителей» -- русских, та- 


тар, казахов, кого угодно, только не восточных беларусов. Непонят- 


Ж Кстати говоря, 4 июля 2009 года парламентская асамблея ОБСЕ голосами делегатов 
всех стран (кроме российских) постановила, что сталинизм и нацизм -- тождественные 
явления, и что именно сговор Сталина с Гитлером спровоцировал Вторую мировую 
войну. -- Прым. ред. 
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но также, вчем заключалось «освобождение», если Красная Армия 
пришла на наши земли вместе с нацистами? 

Нынешние сталинисты, которых в Российской федерации очень 
много, пытаются выдать агрессию сентября 1939 года за «освобож- 
дение от угрозы немецкой оккупации». Но это абсолютно не содот- 
ветствует действительностИ. 


Заключение военных прокуроров 


Главная военная прокуратура Российской Федерации в 1993 го- 
ду (в рамках рассмотрения Катынского дела) сочла нападение 
СССР на Польшу 17 сентября 1939 года агрессией и сккупацией. 

Вот заключение комиссий экспертов Піавной военной проку- 
ратуры от 2 августа 1993 года по уголовному делу Лё 159 (о расстре- 
ле польских военнопленных из Козельского, Осташковского и Ста- 
робельского спецлагерей НКВД в апреле-мае 1940 года): 


«В сентябре-декабре 1939 г. были интернированы, частично взя- 
ты в плен, задержаны органами НКВД при регистрации населения 
на территории Западной Белоруссии и Западной Украйны более 
230 тыс. польских граждан. Из них более 15 тыс. человек -- офице- 
ры, служацие различных уровней администрации и управления -- 
были сосредоточены в Козельском, Старобельском и Осташков- 
ском лагерях НКВД лля военнопленных, по состоянию на начало 
марта 1940 г. В это же время в'тюрьмах западных областей Белорус- 
сии и Украйны содержалось более 18 тыс. арестованных, из которых 
ІІ тыс. составляли поляки. 

В феврале-апреле 1943 г. польские военнопленные из Козельско- 
го лагеря были обнаружены в массовых захоронениях в Катынском 
лесу Смоленской области. Причину смерти, даты расстрела и захо- 
ронения, виновных в гибели этих военнопленных устанавливали 
в 1943 г. немецкие эксперты, Техническая комиссия Польского 
Красного Креста (проведшая основные работы по эксгумации 
и идентификаций погибших) и международная комиссия судеб- 
но-медицинских экспертов, в 1944 г -- Специальная комиссия по 
установлению и расследованию обстоятельств расстрела немец- 
ко-фашистскими захватчиками в Катынском лесу военнопленных 
польских офицеров под руководством академика Н.Н. Бурденко. 

В 1946 г вопрос о Катынском деле был вынесен в Нюрнберг- 
ский Международный военный трибунал. В 1952 г его рассматрива- 
ла специальная комиссия Палаты представителей Конгресса США 
под председательством Р. Дж. Мэддена. В 1987-1989 гг. к нему обра- 
шцалась смешанная советско-польская комиссия по ликвидации так 
называемых «белых пятен» в отношениях между двумя странами, 
создав под конец своей деятельности подкомиссию по вопросу 
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о судьбах польских военнопленных и обнаружив в Особом архиве 
документы НКВД. 

Весной 1989 г. в Особом архиве ГАЎ при СМ СССР были обна- 
ружены документы НКВД СССР, свидетельствуюіцие о том, что 
массовые расстрелы поляков были делом НКВД СССР. Это яви- 
лось поворотным пунктом в раскрытии подлинных обстоятельств 
этого злодеяния, открывало возможности его обьективного рассле- 
дования и дачи ему правдивой политической оценки. В апреле 
1990 г. во время переговоров между Президентами СССР и РП 
В. Ярузельскому была передана часть этих документов, включая 
списки военнопленных, расстрелянных в Катынском лесу, В СМо- 


ленске, в Калинине, а также содержавишихся до расстрела в Старо- 
бельском лагере. 





Подготовка к вторжению: первый секретарь ЦК КПБ Пантелеймон 
Пономаренко на маневрах Белорусского военного округа (весна 1939.) 
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В мае 1990 г. двусторонняя комиссия прекратила свое суіцество- 
вание. В сентябре 1990 г расследование лела по факту расстрела 
польских военнопленных поручено Главной военной прокуратуре. 

...Изложенные обстоятельства убедительно свидетельствуют, что 
сталинское руководство грубо нарушило Рижский мирный договор 
и договор о ненападении между СССР и Польшей 1932 г. Оно ввер- 
гло СССР в действия, которые подпадают под определение агрес- 
сии согласно конвенций об определении агрессии от 1933 г. Тем са- 
мым принципиально важные вопросы внешней политики СССР 
решались с прямым нарушением международного права». 


Таким образом, в 1993 году Главная военная прокуратура России 
признала советскую оккупацию части Польского государства 
преступлением и нарушением норм международного права. Как 
видите, не автор этой книги, а высшая юридическая инстанция 
России назвала вторжение 17 сентября 1939 года оккупацией. 


Вопросы морали 


За последуюіцие 50 лет идеологи КПСС задурили всем голову: 
дескать, пройзошло счастливое «воссоединение Восточной и За- 
падной Беларуси, войска Красной Армии западные беларусы встре- 
чали цветами». Были напечатаны фантастические плакаты, на ко- 
торых беларуский крестьянин целуется с советским солдатом. 

Однако отбросим шелуху пропаганды и взглянем на пройсшед- 
шее новым взГЛЯдоМ. 

Во-первых, никакой реальной независимости Беларусь при этом 
«воссоединении» не получила. Можно ли умиляться «воссоедине- 
нию семьи», если в тоюремную камеру к одному брату посадят еіце 
и другого? Разве это праздник?! 

Во-вторых, с какой стати СССР претендовал на территорию За- 
падной Беларуси? Потому что Беларусь 122 года прожила, насиль- 
но захваченная, в царской России? Так ведь в одном государстве 
с Польшей (причем добровольно!) она прожила вдвое дольше! Вы- 
ходит, что у Польши больше исторических оснований «собирать 
Беларусь». Что она и начала делать в 1919 году. Это российские ис- 
торики называют «польской агрессией». Но почему аналогичная 
агрессия РСФСР в 1918- 19 годах против БНР, а в 1939 году против 
Западной Беларуси -- это уже не агрессия, а «освобождение»? 

Есть и моральная сторона «воссоединения». Сталин, под при- 
крытием лозунга о «воссоединений беларусов и украйнцев», заклю- 
чил политический, экономический и военный союз с нацистами, 
что позволило последним разгромить Польшу. В свою очередь, на- 
падение Германии на Польшу спровоцировало Вторую мировую 
войну. Почему же беларусы должны радоваться такому «воссоеди- 
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Кое-где в Западной Беларуси красноармейцев встречали с цветами. 
Но такце сцены, как на этом плакате -- выдумка инструкторов 
отдела агитации и пропаганды ПК ВКІ(б) 
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нению», вследствие которого началась самая кровавая война В ис- 
тории человечества? Уж лучше бы еіце пожили разделенныма... 

Начиная с 18 сентября 1939 года в центре Берлина на огромном 
стенде висела карта, на которой ежедневная смена флажков на- 
глядно показывала продвижение советских войск в Беларусь и Ук- 
райну. Тысячи нацистов собирались возле нее, радуясь успехам но- 
воявленного союзника. Так что это за «воссоединение», которому 
пу!це нас радовались гитлеровцы? 

Еіце один риторический вопрос: почему ценой за «воссоедине- 
ние» одних славян (беларусов и украйнцев) стало предательство 
других (поляков)? Ведь в Кремле читали «Майн Кампф» и прекрас- 
но знали конечную цель Гитлера: завоевать не только Западную Ев- 
ропу, но и земли славян, а самих славян опустить до уровня рабоче- 
го скота. Но вместо того чтобы обьединенными силами дать отпор 
фюреру, Москва помогала ему растерзать поляков, тем самым спо- 
собствуя реализации планов «обрашцения славян в скотину». 

В сентябре 1939 года кадровая армия СССР своей численностью 
более чем в два раза превосходила армий Польши и Германии 
вместе взятые, по танкам она имела превосходство в 7 раз, по артил- 
лерии и самолетам -- примерно в 5 раз. То есть Сталин мог -- тео- 
ретически -- за полгода оккупировать не только Польшу, но и всю 
Германию. Но не сделал этого, позволив Іитлеру распространить аг- 
рессию в Западной Европе, уничтожать там местное население и ев- 
реев”. Смысл был простой: чем больше преступлений совершат на- 
цисты, тем проше будет сделать эти территории вассалами Кремля. 

Я абсолютно не верю вто, что у Кремля было искреннее желание 
«воссоединить беларусов и украйнцев». Не только потому, что Мос- 
ква в процессе этого «воссоединения» вела себя как оккупант, как 
враг беларуского и украйнского народов. Но и потому, что в найбо- 
лее критический для Москвы период германской агрессии (в 1942 
году) Сталин через советское посольство в Болгарий пытался пред- 
ложить Іёрманий мир, аналогичный Брестскому -- снова отдать 
немцам Беларусь и Украйну. То есть ценой утраты нескольких рес- 
публик (включая прибалтийские) он хотел выторговать возмож- 
ность и далее единолично властвовать в огромной стране. 

Еіце один моральный аспект: отношение к беларусам-ветера- 
нам, воевавшим против нацистов в составе Польской армии и сего- 
дня живуіцим в Беларуси. Хотя они -- ветераны Второй мировой 
войны, никто им 9 мая не дарит цветы, не приводит на встречи со 


ж Следует напомнить, что в 1940 году нацистская Германия захватила Данию, Нор- 
вегию, Бельгию, Нилерланды, Люксембург и Францию. В первом полугодии 1941 года - 
Югославию и Грецию. Все это она осушцествила, имея за своей спиной прочный тыл 
в виде СССР, поставлявшего ей продовольствие и стратегическое сырье. -- Прим. ред. 
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школьниками, не сажает на праздничные трибуны. Потому что все 
они раньше сидели в советских лагерях. А наши идеологи и поли- 
тики делают вид, что это нормально -- делить ветеранов борьбы 
снацизмом на «своих» и «чужих». Да еце смеют пройзносить с три- 
бун красивые слова о том, что «никто не забыт и ничто не забыто». 

Даже если признать официальную советскую точку зрения, со- 
гласно которой 17 сентября 1939 года началось «воссоединение за- 
падных областей Беларуси и Украйны с восточными», то возника- 
ет вопрос: а что делали беларусы и украйнцы в польской армий 
с 1 по 17 сентября? Неужели сидели, сложив оружие, и ждали при- 
хода РККА? Так ведь его никто не ждал, ибо вторжение СССР 
в Польшу началось внезапно для руководства и населения Польши. 

Беларусы вместе с поляками две с половиной недели (до 17 сен- 
тября 1939 г) зациіцали Отечество от германских нацистов. В том 
числе с 14 по 17 сентября польские войска, в которых было много 
беларусов, во главе с генералом Казимиром Плисовским отбивали 
в Брестской крепости атаки 19-го танкового корпуса Гейнца Гудери- 
ана. Оборона была не менее героической, чем в июне 1941 года. 

22 июня [941 года тот же корпус Гудериана снова штурмовал 
Брестскую крепость, и вот этих ее заіцитников у нас обьявили геро- 
ями. Правда, беларусов среди них практически не было, так как 
Москва «на всякий случай» убрала военнослужаіцих-беларусов по- 
дальше от границы. Границу зацицали в основном призывниИки из 
России, Средней Азии и Кавказа. Возникает еіце один риторичес- 
кий вопрос: почему столь разное отношение к заіцитникам Брест- 
ской крепости 1939 и 1941 годов, оборонявшим ее от того же само- 
го агрессора и даже от того же самого 19-го танкового корпуса? Од- 
ним героям -- забвение, другим -- вечная слава... 

28 сентября Риббентроп и Молотов в секретном дополни- 
тельном протоколе к Договору о дружбе и границах между СССР 
и Гёрманией условились совместно бороться против «польских, бе- 
лорусских и украйнских банд» в советской и германской зонах ок- 
купаций. Бандитами они назвали партизан и подполыциков, про- 
должавших борьбу против оккупантов-нацистов и сккупантов-ком- 
мунистов. С этой целью органы имперской службы безопасности 
(СД), в первую очередь -- гестапо. вступили втесный контакт с ор- 
ганами НКВД. На территорий Польши, в курортном городке Зако- 
пане весной 1940 года был создан секретный учебный центр, где со- 
трудники указанных спецслужб совместно постигали «науку» борь- 
бы с польским антифашистским и беларуским антисоветским 
сопротивлением”. 


ж Секретное генеральное соглаіцение о сотрудничестве между НКВД и гестапо бы- 
ло заключено 11 ноября 1939 года. -- Прым. ред. 
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Сотрудничество НКВД и СД -- тоже из сферы морали. После 22 
июня 1941 года за такое сотрудничество в СССР расстреливали, 


но в 1939 -- награждали... 


Освобождение? 


С поляками все понятно: они зациіцали Родину от нацистов, 
а тут им в спину ударил СССР -- союзник Третьего рейха. Уничто- 
жив польское государство, нацисты и коммунисты затем устрайва- 
ли совместные парады и банкеты. , 

Но как быть с беларусами? Советские, а ныне российские исто- 
рики утверждают, что для беларусов это было освобождение. От ко- 
го? От «польского ига». Трудно принять такую точку зрения по це- 
лому ряду обстоятельствВ. 

1. Словарь русского языка С.И. Ожегова определяет оккупацию 
как «насильственное занятие чужой территории военной силой». То 
есть войска с национальным составом, чуждым местному населе- 
нию, занимают территория проживания этого населения. И вот 
факт: перед началом данной операции по приказу Москвы из соста- 
ва войск, участвовавших во вторжении, вывели всех беларуских 
и украйнских солдат и офицеров. То есть к участию в «воссоедине- 
ний» ни беларусов, ни украйнцев не лопустили, его проводили 





Город Лида, сентябрь 1939. 
Комиссары раздают жителям газету «Уперад» («Виеред») 


гава: 





представители других народов СССР. Этот факт полностью проти- 
воречит концепций «освобождения» или «воссоединения». 

Смысл понятен: чтобы западные и восточные беларусы и укра- 
инцы на волне патриотизма и радости от «воссоединения» не заду- 
мали создать свои национальные государства. 

2. Высшее руководство СССР обьявило целью нападения на 
Польшу «воссоединение западных и восточных областей Беларуси 
и Украйны». Однако именно РСФСР стняла у нас больше всего бе- 
ларуских земель. 

Как показано в предыдуіцей главе, только после многократных 
просьб и закулисных маневров Москва, наконец, вернула Белару- 
си часть отобранных территорий. Но не добровольно, а под напо- 
ром сообіцений о том, что присвоение беларуских земель дискреди- 
тирует советскую власть в глазах беларусов и укрепляет антисовет- 
ские настроения среди населения Беларуси. Скрепя сердце, Кремль 
поэтапно вернул Могилевскую, Гомельскую и часть Витебской об- 
ласти. Но половину Витебской области и всю Смоленскую так 
и «зажилил». 

Вопрос: с какой стати Москва стала выдавать себя за «обьедини- 
теля» Беларуси, если она отказалась без всяких обьяснений возвра- 
шать две наши области? Более того, там по отношению к беларусам 
осуіцествлялась оголтелая русификация! 

В сентябре 1939 года к Беларуси вернулась Виленская область. 
Однако буквально через три недёли Москва, снова без каких-либо 
обьяснений, передала эту беларускую область и часть БССР буржу- 
азному на тот момент государству -- Летуве, не вкодившей в состав 
СССР. Оказывается, что жемойты выторговали у Сталина и Моло- 
това Виленскую область в обмен за создание в Летуве советских во- 
енных баз. Но с какой стати? А если бы они потребовали половину 
Беларуси? И что это за манера Москвы дарить территории нацио- 
нальных республик без разрешения их народов? С беларусами во- 
прос о Вильне Сталин согласовывать не стал, зато с Гитлером тай- 
но согласовал. 

И этот факт доказывает, что Москва не была «обьединителем» 
Беларуси, она преследовала исключительно свой собственные по- 
литические цели. 

3. Беларусы в польской армии принимали присягу на верность 
Родине. Как они могли нарушить эту присягу? Сегодня звучат голо- 
са, что в Войске Польском беларусы присягали Польше, а не бела- 
рускому государству. Но ведь суверенного беларуского государства 
уже не сушцествовало: БНР разделили между собой Польша 
и СССР. И если беларусы в польской армий не должны следовать 
присяге, то выходит, что и в Красной Армийи они тоже не должны 
соблюдать присягу. Тем более что в РККА они присягали на вер- 
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ность советскому народу и Советскому Союзу -- ни беларуский на- 
род, ни БССР не упоминались. 

Согласно присяге на верность Польше, агрессия СССР против 
нее, начавшаяся в нарушение договора о ненападении 1932 года 
и без всякого предупреждения утром 17 сентября 1939 года, была 
для беларусов именно агрессией. 

4. Факт обороны ряда населенных пунктов Западной Беларуси 
и Украины от СССР тоже доказывает, что это была война. Во вре- 
мя вторжения СССР использовал 67 дивизий, 18 танковых бригад 
и П артиллерийских полков, 4000 танков, 5500 орудий, 2000 само- 
летов. 

Для сравнения напомню, что в июне 1941 года немцы с меньшим 
числом танков и самолетов на четвертый день войны уже вошлИи 
в Минск (у них было тогда всего 3550 танков, из них около полови- 
ны -- легкие). 

В СССР усиленно распространяли ложь о том, что «западные 
беларусы с цветами встречали освободителей», хотя на самом деле 
все фотографии такого рода, как ныне доказано -- постановочные. 
Например, в Барановичах поляки и беларусы три дня геройически 
оборонялись от красных полчиц. Случаев упорной обороны было 
много, но вепоминать о них в СССР категорически запреіцалось. 

Оборона Гродно от большевиков в сентябре 1939 года, в которой 
приняла участие школьная молодежь, длилась два дня (в 1941 году 
Гродно пал мгновенно). Захватив город, красноармейцы расстреля- 
ли на месте около 300 схваченных зашцитников, включая школьни- 
ков. Расстрелу без суда подверглись в Полесье 150 офицеров, среди 
которых почти все -- уроженцы Беларуси. Расстрелы пленных про- 
изводились в Барановичах, Боярах, Великих Мостах, Волковыске, 
Гайях, Грабове, Добровицах, Злочове, Комарове, Корце, Косове 
Полесском, Луцке, Львове, Млынках, Мокранах, Молодечно, Но- 
вогрудке, Ошмянах, Рогатине, Сарнах, Свислочи, Тернополе, Хол- 
ме, других городах и местечках. 

Пленных расстреливать нельзя, это -- военное преступление. 
Но именно такое преступление в массовом порядке совершали со- 
ветские военнослужашие и сотрудники НКВД. В сентябре -- октя- 
бре 1939 года в западных областях Беларуси и Украины было рас- 
стреляно не менее 25 тысяч пленных и гражданских лиц! Совет- 
ские идеологи говорили, что уничтожению подлежали «социально 
враждебные элементы», но и в таком случае речь идет не об «осво- 
бождении», а об зкспорте революции. Чем тогда пресловутые «ос- 
вободители» отличаются от современных исламских фундамента- 
листов, призываюших истреблять «неверных»? Их почему-то никто 
не называет «освободителями». 
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Тіцательно скрывались (и скрываются по сей день) истинные 
потери РККА в «освободительном походе»”. Они никак не вписы- 
вались в радужную картину радостной встречи комиссаров. 

5. Не вяжется с термином «освобождение» тот факт, что совет- 
ское руководство отпустило по домам только часть военнопленных 
беларуского и украйнского происхождения, а основную массу 
пленников (свыше 150 тысяч человек) держало в концлагерях, где за 
два года многие умерли от недседания и тяжелого труда. Кроме то- 
го, в апреле-мае 1940 года сотрудники НКВД расстреляли почти 
всех попавших в советский плен офицеров польской армии и слу- 
жашцих полиции (в том числе беларуского пройсхождения). По са- 
мым скромным подсчетам, это около 22 тысяч человек! 

Кстати, в период 1939-1941 годов власти СССР использовали 
термин «освобождение от польского ига» только в средствах массо- 
вой информации. А вот в документах военных ведомств и особен- 
но НКВД упстреблялись термины «оккупация», «оккупированная 
территория», «население оккупированных территорий». То есть 
на деле советские органы и службы, осушествлявшие оккупацию, 
прямо так и говорили. В договорах с Іёрманией об обмене военно- 
пленными и о сотрудничестве «в сфере подавления сопротивления 
польских, украйнских и белорусских банд» советская сторона тоже 
не употребляла термин «освобожденная территория» или «населе- 
ние освобожденной территории», но исключительно «оккупиро- 
ванная территория» («занятая территория») и «население оккупи- 
рованной территории» («население занятой территории»). 

6. Странно говорить об «освобождении» с учетом того факта, что 
за период с сентября 1939 года по июнь 1941-го «освободители» 
казнили либо бросили в тюрьмы и концлагеря всех беларуских 
и украйнских политических деятелей, а также рядовых членов по- 
литических партий (в том числе до 9096 членов компартий Западной 
Беларуси и Украины). Это уже не освобождение, а откровенный 
политический террор. 

В сктябре 1939 года сккупационные власти, устранив перед этим 
активистов политических партий на «освобожденной территории», 
провели выборы в верховные собрания Западной Беларуси и За- 
падной Украины. Согласно опубликованным результатам выборов 
(которые, насколько мне известно, никогда и никем не проверя- 
лись), более 90 процентов избирателей проголосовали за предло- 


женных оккупантами депутатов -- по принципу «один кандидат на 


“ В.М. Молотов заявил в 1940 году, что РККА потеряла в ходе вторжения 737 чело- 
век убитыми и 1862 ранеными. Ныне российские авторы приводят другие цифры: 1368 
убитых, 3959 раненых, те. в два раза больше. Но и они меньше реальных потерь. -- 
Прым. ред. 
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одно вакантное место». Что же это за «освобождение», если раньше 
народ через демократические выборы участвовал в управлений 
страной, а теперь «освободлители» его этой возможности лишили? 

7. Уничтожение лучшей части обшества -- интеллигенции (в том 
числе учителей и врачей), духовенства, предпринимателей, ферме- 
ров только за то, что у них иной менталитет, -- это геноцид. Осво- 
бодители так не поступают, только оккупанты. 

8. Согласно нормам международного права, население Польши 
как страны-жертвы агрессии нацистов сохраняло свое гражданство 
до дня окончания войны - до 8 мая 1945 года. Но власти СССЕ, иг- 
норируя это, обьявили осенью 1939 года, что отныне все жители за- 
хваченной Восточной Польши являются советскими гражданами 
и на них распространяются советские законы. Данное заявление 
потребовалось для того, чтобы хоть как-то обосновать массовые ре- 
прессии против граждан Польши. 

Скоро выяснилось, что 
выданные жителям запад- 
ных областей советские па- 
спорта -- филькина грамо- 
та. После того как 22 июня 
1941 года Германия напала 
на СССР, Сталину -- в ходе 
переговоров с Великобрита- 
нией -- пришлось согла- 
ситься с тем, что граждане 
Восточной Польши сохра- 
няют польское граждланство 
до скончания войны. Одна- 
ко Сталин распространил 
этот принцип только на по- 
ляков, а вот западным бела- 
русам и западным украйн- 
цам польские паспорта не 
вернул. Для поляков это 
стало спасением: их вызво- 
лили из концлагерей, разда- 
ли иностранные паспорта 
и определили в отдельные 
поселения, где условия жиз- 
ний были на порядок чело- 
вечнее, чем в ГУЛАЦІе. 

Еврей Восточной Поль- 
ши тоже не вошли в число 
лиц, которым Сталин при- 








Подать руку помоци вБратским народам 
Западной Украйны и Западной Белоруссий-: 
наша свяценная оБязанность! 








Коммунистическая пропаганда 
изображала западных беларусов и 
украцнцев босыми и оборванными, 

хотя их жизненный уровень был 
гораздо выше, чем у «восточников» 
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казал в 1941 году вернуть польское гражданство. Это в наши дни 
стало причиной безобразного скандала между российской и поль- 
ской делегациями в мемориале Освенцим. Российская сторона 
твердит, что уничтоженные в Освенциме еврей являлись советски- 
ми гражданами, так как получили советские паспорта в 1939 году. 
А польская сторона утверждает, что эти еврей оставались граждана- 
ми Польши, согласно международному праву. Правда, конечно, 
на стороне поляков, так как Сталин в 1941 году должен был вернуть 
польское гражданство всем тем, кто им обладал до 17 сентября 1939 
года. 

9. По данным НКВД СССР с октября 1939 года по июнь 1940 го- 
да в западных областях Беларуси были выявлены и ликвидированы 
109 подпольных повстанческих организаций, которые обьединяли 
3231 участника (в среднем, 29-30 человек в каждой организации). 
В значительной мере они состояли из беларуских офицеров и сол- 
дат Войска Польского. То есть органы НКВД истребляли беларус- 
ких ветеранов войны с нацизмом. 

Оставим в стороне моральную сторону истребления ветеранов 
войны с нацизмом. Но факт наличия в Западной Беларуси сотни 
партизанских отрядов и подпольных организаций в 1939--40 годах 
тоже говорит об оккупации. Масштабы этого освободительного 
движения вполне сопоставимы с масштабами сопротивления наци- 
стам в первые 9 месяцев Великой-Отечественной войны. 

Грустный перечень аргументов можно продолжить, но и пере- 
численного вполне достаточно для того, чтобы согласиться с тези- 


сом об «оккупации Западной Беларуси». Так не освобождают. Так 
оккупируют. 


«Польское иго» 


Председатель Совнаркома СССР и нарком иностранных дел 
(в одном лице) Вячеслав Молотов накануне вторжения в Польшу 
рассказывал депутатам Верховного Совета СССР, что западные бе- 
ларусы и украйнцы задавлены «польским игом». 

Однако это миф. 

Советские идеологи всячески пытались его обосновать. Напри- 
мер, в разных энциклопедиях (в том числе беларуских, что трудно 
понять) говорится следуюцее: 


«Западная Беларусь -- это часть Беларуси, которая по итогам со- 
ветско-польской войны 1920 года захвачена Польшей и по Рижско- 
му мирному договору 1921 года находилась в ее составе». 


На самом деле никакой «советско-польской войны 1920 года» не 
было и быть не могло, так как СССР появился на карте мира толь- 
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ко 30 декабря 1922 года. Как же СССР мог вести войну за два года 
до своего создания? 

Таким способом скрывается тот неугодный факт, что е Польшей 
воевала одна РСФСР. И эта РСФСР, то есть Россия, без всякого об- 
суждения с беларуским народом, чыю территорию она оккупирова- 
ла и посадила здесь свой марионеточный режим, решала за белару- 
сов вопрос о передаче полякам западной части Беларуси. При этом, 
повторяю еіце раз, себе РСФСР забрала беларуские Витебскую, 
Смоленскую, Могилевекую и Гомельскую области (что по населе- 
нию равно землям Западной Беларуси). Хороша «советско-поль- 
ская война», в ходе которой Беларусь на две части делят Польша 
и РСФСР.. 

Это был уже второй случай, когда Ленин расплатился беларус- 
ким народом за фиаско своих политических авантюр. Первый раз 
он заплатил Беларусью немцам по условиям Брестского мира. Вто- 
рой раз -- полякам по условиям Рижского мира. 

Инициатором раскола беларуского народа на три (а не на две!) 
части стала Россия: она половину Беларуси отдала полякам, поло- 
вину присвойла себе, а клочок земли с городом Минском «подари- 
ла» беларусам. Так пройзошел раздел Беларуси между Россией 
и Польшей. Беларусь стала суцествовать из трех сегментов. 

В итоге на территории Польши были созданы на беларуской зем- 
ле 4 воеводства: Новогрудское, Полесское, Виленское и Белосток- 
ское. Плоіцадь Западной Беларуси в составе Польши - 1 ІЗ тысяч 
Кв. км. Это более половины плоцади нынешней Республики Бела- 
русь, больше плошцади Болгарии, Венгрии, Австрий, Португалии, 
около половины плоіцади Англии, 4096 нынешней Польши. 

Согласно переписи 1931 года, в Западной Беларуси проживали 
4,6 млн. человек. В польском государстве (куда входила и Западная 
Украина) Западная Беларусь составляла 2476 территории и 1396 на- 
селения. Поляки проводили политику ассимиляций беларусов, 
но их политику невозможно сравнивать с тем, как «давила» белару- 
сов царская Россия. 

Если же говорить о «польском иге», подразумевая социально- 
экономическую сферу, то эксперименты восточного соседа с бела- 
русами автоматически попадают в категорию запредельного зла, 
вне каких-либо человеческих терминов. 

На чем основан миф о «польском иге»? Это Коссовский рас- 
стрел 1927 года (полиция убила 6 человек из прокоммунистической 
демонстрации, сопровождавшейся погромами и насилием со сторо- 
ны политических экстремистов, требовавицих «отдать власть» пар- 
тий социалистов). 

Это Осташинское выступление крестьян 1932 года против «не- 
правильных» налогов: толпа сожгла много зданий и убила несколь- 
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КО десятков случайно подвернувшихся людей, в итоге 4 бунтовшци- 
ка были повешены, 5 приговорены к пожизненному заключению 

Это выступление крестьян Кобринского повета в 1933 году, не- 
довольных задержкой с выплатой заработной платы: раба: ус- 
тройли погромы, полиция арестовала 30 человек, а зачиніцика бун- 
ва Р. Каплана, секретаря Брестского отделения компартии Запад- 
ной Беларуси (КПЗБ) -- посадила в тюрьму. 

Выступление рыбаков на озере Нарочь в 1935 году. Согласно 
принятому в Польше в 1932 году Закону о национализации рек 
и озер, озеро Нарочь было отдано в аренду беларускому акционер- 
ному обіцеству. Промысел без разрешения был запреіцен, что вы- 
звало протест у местных рыбаков. Они устроили волнения избили 
работников акционерного обіцества. Власти никого не ааайх 
а пошли на уступки: позволили ловить селянам рыбу вопреки зако- 
Ну и повысили закупочную цену на нее. Выступлению нарочанских 
рыбаков посвяцена поэма Максима Танка «Нарочь». 

Этот факт можно сопоставить с сегодняшней политикой России 
по отношению к населению Байкала. Например, в 2004 году жите- 
ли байкальского побережья, всегда жившие рыбным промыслом. 
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Союзники: советский броневик и немецкие солдаты. 
Люблин, 26 сентября 1939. 
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устраийвали не меньшие волнения: вроде бы правильные законы «не 
дают нам ловить рыбу, хотя наши предки испокон веков этим жи- 
ли». Согласно новым законам, рыбаки стали «браконьерами». Не- 
трудно увидеть, что Россия 2004 года и Польша 1935 года имели од- 
ни и те же проблемы при переводе рек и озер на единый стандарт 
эксплуатации. Так какое отношение имеет к этому стандарту «поль- 
ское иго»? Поэму Танка с таким же успехом можно назвать «Бай- 
кал». Проблемы те же. 

И вот этими четырьмя примерами исчерпывается перечень фак- 
тов «польского ига», приведенных в энциклопедии «Беларусь» 
(Минск, 1995, с. 326). Никакого «ига» указанные факты не под- 
тверждают, как на них ни смотри. Это социальные протесты, нейз- 
бежные в любом буржуазном государстве, их в тысячи раз больше 
в современной России, их было много в той же Польше, причем 
больше всего протестовали сами поляки. 

Вообше говоря, упомянутый выше Каплан -- вовсе не беларус, 
поэтому нельзя назвать его арест «национальной репрессией поля- 
ков против беларусов». Кстати, в рядах главной «бунтарской орга- 
низации» -- КПЗБ свыше половины членов были еврей, евреями 
также являлись почти все руководяіцие кадры партии. Но какое от- 
ношение протесты евреев-коммунистов имеют к легенде о «поль- 
ском иге против беларусов»? Никакого: притесняют якобы белару- 
сов, но беспорядки учиняют почему-то коммунисты-еврей. 

Согласно советской логике, поляки равно угнетали беларусов И 
евреев. Раздел польского государства между Третьим Рейхом и 
СССР спас евреев Польши от «польского ига». Что принесла евре- 
ям, «изнывавшим от польского ига», спасительная ликвидация 
Польши -- хорошо известно. Немцы истребляли евреев поголовно, 
большевики -- выборочно. Но при этом какте, так и другие граби- 
ЛИ ИХ ДО НИТКАИ... « 

Самой главной и найболее суіцественной причиной недовольст- 
ва беларусов в Польше являлось отрицание польским политичес- 
ким руководством идей создания независимого беларуского госу- 
дарства. Однако и СССР тоже боролся с «беларуским сепаратиз- 
мом», но куда более кровавыми методами, физически уничтожая 
инакомысляцих. 

Да, в СССР Беларусь имела статус союзной республики, чего 
никогда бы не позволили ей польские шовинисты. Но какова цена 
этого? Лучшую часть беларуского обіцества большевики в 30-е го- 
ды уничтожили, народ запугали, держали его в полном бесправий 
и ницете, умы молодежи оболванили милитаризмом (точно как 
«Гйтлерюгенд» в Германии), задушили все национальные проявле- 
ния, насадили хамское безбожие. Фактически это было уничтоже- 
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нием беларуского народа, превраіцением его в аморфное «населе- 
ние», лишенное национальной самойдентификациий. 

Беларусы, проживавшие в Западной Беларуси в Польше, пусть 
не имели автономии, но хотя бы оставались беларусами. СССР пре- 
доставил им альтернативу: откажитесь быть беларусами, чтобы жить 
в якобы беларуской республике. 

Согласно беларуским энциклопедиям, с 1920 по 1939 годы запад- 
ные беларусы (вместе с беларускими евреями) потеряли расстре- 
лянными за бунты 11 человек (может, немного больше, но это чис- 
ло явно не превышает 30). А что творилось в Восточной Беларуси? 
Там в 1937--39 годах каждый день уничтожали до тысячи человек. 
Ветераны НКВД рассказывают сегодня корреспондентам централь- 
ных изданий, что спали не более 3--4 часов в сутки, все остальное 
время они убивали людей и сваливали в грузовики трупы. За это 
они и после разоблачения пресловутого «культа личности Сталина» 
получали персональные пенсии, носили награды. Те из них, кто до- 
ЖИЛИ ДО 80--90-х годов, абсолютно не стеснялись получать цветы от 

детей, чыю родню они собственноручно убивали. 

Натаком фоне сравнивать Польшу и СССР просто невозможно. 


Итоги «освобождения» 


Недавно в одной из передач беларуского телевидения ведуіций 
сказал: 


«Главной ценностыю народа является его язык, поэтому населе- 
ние в Западной Беларуси было возмуіцено политикой пИилсудчи- 
ков, запрешавіиших беларусам говорить на беларуском языке и за- 
ставлявших их говорить на польском языке. Вот почему в 1939 году 
народ ликовал, радуясь Красной Армий, которая несла нашему на- 
роду Западной Беларуси не только восссединение с Восточной Бе- 
ларусью, но и право на свой язык». 


Замечательные слова, но ведуіций все это говорил почему-то по- 
русски. Неужто и сейчас рядом с ним в помецении национального 
телевидения Беларуси стоял пилсудчик и, угрожая пистолетом, за- 
прешал обрашаться к беларусам на их родном языке? А если не пил- 
судчик, то кто тогда? 

Все эти ссылки на заботу о свободе беларуского языка в Запад- 
ной Беларуси -- просто карикатурны на фоне одиозной русифика- 
ции края в послевоенные десятилетия. Поменяли «шило на мы- 
ло» -- полонизацию на русификацию, и вообіце утратили свой 
ЯЗЫК. 

В 1939 году в Гродно, Бресте, Лиде, Кобрине, Пружанах, Пинске, 
Ошмянах, Новогрудке, Волковыске, Слониме, во всех других горо- 
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дах, местечках, деревнях наравне с польской звучала беларуская 
речь. Сегодня там говорят исключительно по-русскаИ... 

Таков итог «освобождения» 1939 года. Нет языка -- нет нации. 
Если бы Западная Беларусь оставалась до сего дня в составе Поль- 
ши, то сегодня именно она стала бы для нас ориентиром в понима- 
ний того, каким должен быть беларус. В этом убеждает простое 
сравнение. В 1945 году наша Белостокская область перешла под 
юрисдикцию Польши. Сегодня беларусы говорят там не по-русски, 
как в независимой Беларуси, не по-польски, а по-беларуски. В Бе- 
лостоке работает университет, где преподавание осушествляется на 
беларуском языке, а в Беларуси таких ВУЗов нет ни одного. И хотя 
в Польше нет автономии для беларусов, но только вне СССР бела- 
русы смогли сохранить свое национальное лицо. 

Лично я не вижу никакой разницы в том, кто именно не позво- 
ляет беларусам говорить на своем языке: пилсудчик, сталинист или 
нынешние политики из числа «особо честных». Однако первых мы 
дружно порицаем, а с последними соглашаемся, так как молчим, не 
мешаем им окончательно уничтожить наш национальный Язык. 

Если же говорить о переходе беларусов на русский язык как 
о «необходимости», обусловленной так называемой «глобализаци- 
ей», то, по моему мнению, лучше тогда всем нам перейти на поль- 
ский язык. Во всяком случае, это славянский язык, который гораз- 
до ближе беларускому, чем русскому, имеюіцему более половины 
лексики финской и татарской. К тому же Польша -- европейская 
страна, а не азиатская, как Россия, она на порядок ближе нам гене- 
тически, ментально, культурно, исторически. 

В заключение скажу, что в результате присоединения Западной 
Беларуси к БССР наша нация больше потеряла, чем нашла. Во вся- 
ком случае, в отношении языка и традиционной культуры это вер- 
но на сто процентов. Сегодня мы видим, что большинство белару- 
сов читают, пишут, говорят и думают на русском языке. 


«Воссоединение» карело-финского народа 


Политику СССР в «освободительном походе» 1939 года нельзя 
рассматривать в отрыве от попытки другого аналогичного «воссо- 
единения» -- финнов и карелов. Вопрос о ликвидаций Финляндиий 
был согласован на тайных переговорах Кремля с нацистами наря- 
ду с вопросами о Польше и странах Балтии. 

Как и в случае с Западной Беларусью и Западной Украйной, 
Москва решила замаскировать свою агрессию лозунгом «воссое- 
динения» братских частей одного народа. 

В Карелии стали переводить документацию на финский язык, 
его же в приказном порядке учила советская партийная и государ- 


гад 


ственная номенклатура -- 
практически вся русская 
(местную карельскую унич- 
тожили в ходе репрессий 
1937- 38 гг). 

Было укомплектовано 
«финское рабоче-крестьян- 
ское правительство» во гла- 
ве с Отто Куусиненом, на- 
чалось формирование час- 
тей «финской Красной 
Армии». Были подготовле- 
ны списки на 100 тысяч 
финских граждан, подлежа- 
ших аресту и репрессиям 
(представители «эксплуата- 
торских классов», члены 
политических партий и об- 
шественных организаций, 
служашие государственных 
учреждений -- все как у 
нас). Для них всю советско- 
финскую войну стояли под 
Ленинградом свыше 100 пу- 
стых составов вагонов -- 
чтобы доставить в лагеря 
ГУЛАГа. А в лагерях срочно 
расстреливали заключенных, освобождая места для «белофиннов». 

Были заранее отпечатаны плакаты, на которых финн целуется 
с освободившим его от «буржуазного ига» красноармейцем-каре- 
лом. Полагаю, что более правильно было бы нарисовать позади це- 
луюіцейся пары железнодорожный состав с надписью «ГУЛАГ»: 
поцеловался с «освободителем» -- и вперед, в Сибирь... 

Но «восссединения Лё 2», по примеру «польского», не получи- 
лось: РККА, напав на Финляндию 30 ноября 1939 года, встретила 
ожесточенное сопротивление и понесла чудовицные потери. Глав- 
ным образом, из-за обіцего советского бардака и неумения воевать. 

И на политическом «фронте» СССР тоже ждал разгром. Внача- 
ле СССР с позором изгнали из Лиги наций за нападение на Фин- 
ляндию (которое советская пропаганда того времени тоже обьясня- 
ла как решение задачи «воссоединения»), а потом Англия заявила, 
что отправит свой войска в Финляндию для ее заіциты. Ввязывать- 
ся в войну против Англии в планы Сталина не входило, поэтому бо- 
евые действия пришлось прекратить. 


-495-. 


ВЕРНЫЙ СТРлЖ С0БЕЎСНИХ ГРаНИЦ" 





Советский плакат 1930-х гг. 
К нему вполне применим штамп 
коммунистической пропаганды: 

«Пушки вместо масла» 


Война завершилась 13 марта 1940 года, а уже 31 марта Карель- 
скую автономию РСФСР преобразовали в союзную Карело-Фин- 
скую ССР. Эта новоявленная республика имела большую плоіцадь, 
но очень маленькое население (даже в 1959 году только 651 тысяча 
человек. Однако суть заключалась не в населении. Требовался фор- 
мальный предлог для «воссоединения» страдаюіцего от буржуазно- 
го гнета финского народа со счастливыми карелами, «процветаю- 
шими» в ниших колхозах, на лесоповалах и в концлагерях. 

Москва запланировала новую войну с Финляндией на лето 1940 
года. В этот раз, казалось, финнов уже ничто не могло спастиИ. 
Но неожиданно против выступил Ійтлер, который сослался на жиз- 
ненную важность для Германии финского никеля и леса, а заодно 
отверг аргументы Молотова, доказывавшего, что, согласно Пакту 
Молотова-Риббентропа, СССР имеет право решить «финский во- 
прос» по своему усмотрению. 

Тем не менее Карело-Финская ССР продолжала формально су- 
шествовать всю Вторую мировую войну, так как Кремль не оставил 
идею захвата ФинляндиИй. 

Финляндия упорно отказывалась от попыток Гйтлера склонить 
ее к совместному нападению на СССР, поэтому 22 июня 1941 года 
официально заявила о своем нейтралитете. Однако 24 июня, следуя 
своим довоенным планам новой войны с Финляндией, руковод- 
ство СССР без всякого повода, без военного смысла (и без обьяв- 
ления войны) решило подвергнуть территорию этой страны масси- 
рованной бомбардировке, что и было осуіцествлено 25-26 июня. 
Погибло много мирных жителей, уничтожены сотни домов. Фин- 
нам не оставалось ничего другого, как в ответ признать себя нахо- 
дяіцимися в состоянии войны с СССР. 

Кстати говоря, США так и не признали до конца войны Фин- 
ляндию союзником Гёрманий, поскольку именно СССР снова втя- 
нул финнов в войну, снова прикрываясь фальшивым предлогом 
«воссоединения» финнов с карелами”. 

Любопытно то, что финны не отказывались от идей «воссоеди- 
нения финно-карельского этноса», да только Москву они видели не 
«обьединителем», а врагом воссоединения. В подписанном после 25 
июня 1941 года приказе Ме І Верховного главнокомандуюіцего фин- 
ской армией маршала Маннергейма говорилось: 


«Вы знаете врага. Вам известно постоянство его целей, направ- 
ленных на уничтожение наших жилиш, нашей веры и нашего Оте- 
чества и на порабошение нашего народа. Тот же враг и та же угроза 
сейчас у наших границ. ...Соратники! Следуйте за мной еіце в по- 


“Подробнее со всеми деталями этой авантюры читатель может ознакомиться в кНИ- 
ге Марка Солонина «24 июня. Глупость или агрессия?», Москва, «Эксмо», 2008. 
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следний раз -- теперь, когда снова поднимается народ Карелии 
и для Финляндии наступает новый рассвет». 


Конечно, финны хотели соединиться со свойми братьями -- ка- 
релами, но не собирались ради этого превраіцаться в жертв сталин- 
ского террора. Что ж, в конечном итоге Карелия осталась частью 
России, только из союзной республики в 1956 году она снова пре- 
вратилась в автономию. 

Финны ничего не потеряли, кроме «неутоленного желания вос- 
соединения с карелами». Финляндия -- процветаюццая благоуст- 
роенная страна. Она избежала (чего не скажешь о Карелиий) русий- 
фикации, сохранила свой национальный язык и культуру. А каре- 
лам недавно Государственная Дума России запретила иметь свой 
алфавит на латинице, хотя он более полно передает финские звуки. 
Выходит, что Кирилл и Мефодий создавали свою азбукку не для 
славян, а для финнов. По сравнению с Финляндией Карелия - 
край запустения, ее народ русифицирован, бесправен, живет очень 
бедно и спился. Всеми богатствами края владеет местная мафия. 
Аналогичная судьба ждала в СССР и финнов. 

Сравнение исторических судеб Беларуси и Финляндии показы- 
вает, что «воссоединение» любой ценой не приводит ни к чему 
хорошему. Политика Москвы в 1939--40 годы ставила целью не 
«воссоединение» разделенных народов (финно-карельского, бела- 
руского, украйнского), а восстановление империи. То есть по су- 
шеству -- воссоздание Золотой Орды в новом обличье. 


Глава 23. ПОТЕРИ БЕЛАРУСОВ 


В СССР нас приучили к тезису о том, что Великая Отечествен- 
ная война была «самой страшной войной в истории беларусов». 
Однако оценки потерь беларусов в Великой Отечественной войне 
(погиб каждый четвертый беларус) -- не соответствуют фактам 
и просто баснословны, тогда как войны, действительно катастро- 
фичные для Беларуси, преданы забвению. 


Самые страшные войны Беларуси 


В советское время пропаганда называла Великую Отечествен- 
ную войну «самой страшной войной в истории беларусов». Это не 
так. «Самой страшной» -- в плане людских потерь и демографиче- 
ских последствий -- была война 1654- 1667 годов. 

Хотя правда о войне 1654--1667 годов замалчивалась в СССР, не- 


которые беларуские историки и тогда пытались сказать о ней хоть 
несколько слов. 
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«Для белорусов эта война оказалась губительной. ... Война и со- 
путствуюіцие ей голод и эпидемия унесли на тот свет половину на- 
селения: из 2,9 миллиона человек к 1667 году осталось в живых 1.4 
миллиона. Никогда прежде белорусские земли не терпели такого 
страшного урона в людях. Огромный уіцерб потерпели хозяйство 
и культура. На полях сражений погибла наиболее активная часть на- 
рода». 


Это цитата из статьи Константина Тарасова «Тьмы невежества 
противник», посвяшценной 350-летию со дня рождения Симеона 
Полоцкого и опубликованной в 1979 году в журнале «Неман» (Ле 12, 
страница 166). 

А вот что написал о той войне беларуский историк Владимир 
Орлов в книге «Невядомая Беларусь»: 


«В Ібэ4 году царь Алексей Михайлович развязал очередную вой- 
ну за «искони русские земли». Прикрываясь словами о заіците пра- 
вославия от гнета «проклятых ляхов», в Беларусь вторглись три 
огромные армии обіцей численностью до 100 тысяч. Царские воево- 
ды Трубецкой, Шереметьев и казачий атаман Золотаренко заняли 
Витебск, Полоцк, Оршу, Кричев, Мстиславль, Томель, ІЦклов 
и другие города. Те, которые отказались от капитуляции и мужест- 
венно зацишались, были по приказу царя разрушены, а их населе- 
ние -- перебито или уведено в плен. Самая печальная судьба ожи- 
дала Мстиславль, где, как свидетельствуют российские историчес- 
кие документы, «шляхты, литвы и иных служилых людей побито 
больши десяти тысяч». В руйны превратились Речица, Жлобин, Ро- 
гачев. В 1655 году была занята Вильня. 

Все данные Алексеем Михайловичем гарантий, что он сохранит 
права и имушество беларуской шляхты и обеспечит православным 
беларусам /отказавшимся под угрозой смерти от Уний и перешед- 
шим в московскую веру. -- Прим. авт./ спокойную жизнь (обеца- 
ния, которые, надо сказать, оказали на пограничных с Россией зем- 
лях довольно значительное влияние), были забыты. На захваченных 
землях царские вояки чинили неприкрытый грабеж и насилие. 

В ответ началось массовое партизанское движение, особенно 
активное на Мстиславіцине (кстати, именно с той войны берет на- 
чало знаменитая на весь мир беларуская партизанская традиция)... 
Народно-освободительное движение на оккупированных беларус- 
ких землях дало возможность войскам Речи Посполитой перейти 
к успешным боевым действиям. В результате Андрусовского пере- 
мирия 1667 года Смоленское и Черниговское воеводства отошли 
к Российскому государству, но весь север Беларуси царю Алексею 
Михайловичу пришлось вернуть. 

Наша страна вышла из той войны, понеся тяжелейшие потери. 
Беларусь недосчиталась свыше половины жителей, погибших в бит- 
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вах, умерших от голода, 
переселенных в Россию. 
В абсолютных цифрах это 
выглядело так: из 2 млн 
900 тыс. в живых осталось 
около І млн 350 тыс., а на 
востоке Беларуси не уце- 
лело и трети населения. 
Пленных беларусов мос- 
ковские стрельцы прода- 
валий на астраханских 
рынках в персидское раб- 
ство по три рубля за душу. 

Как пишет исследова- 
тель тех событий Іённа- 
дий Саганович, война 
1654- 1667 гг. словно под- 
менила нашу землю. 
Иным стало практически 
все: от условий жизни до 
национального генофон- 
да. Беларусы почти лиши- 
лись своей элиты, горо- 
жан, предпринимателей. 
Именно в резульгате этой 
войны на чужбине, в Москве и других российских городах оказа- 
лись тысячи и тысячи образованных и мастеровитых беларусов, 
о которых шларечь выше. А крестьянскому народу подниматься до 
национальной консолидации было невероятно тяжело. Как раз 
в той экономической, культурной, демографической катастрофе -- 
истоки многих национальных комплексов и бед сегодняшних бела- 
русов». 








«Танец смерти». 
Аллегорическое изображение 
ужасов войны 1654-- 1667 гг. 

(старинный рисунок) 


Советская пропаганда любила иллюстрировать «чудовишные 
потери Беларуси в Великой Отечественной войне» тем фактом, что 
довоенной численности населения БССР достигла только через 
25 лет. Но после войны 1654- 1667 годов прежняя численность на- 
селения восстановилась через 122 года! Уже одно это показывает, 
какая война действительно была самой страшной в истории Бе- 
ларусі. 

Ж 

«Атлас истории Беларуси ХУІ- ХУІ веков» (Минск, 2005) 
на странице 19 дает диаграмму, иллюстрируюцую изменение чис- 
ленности населения Беларуси в 1650-1772 годах. В 1650 году жило 
2,9 млн беларусов, в 1667 -- уже только 1.4 млн. в 1700 -- 2,2 млн, 
в 1717 -- снова 1,5 млн, в 1772 -- 2,9 млн. 
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Вторая волна спада численности беларусов (с 1700 по 1717 годы) 
вызвана второй страшной войной -- Северной войной, в которой 
погиб каждый третий беларус. Вот что пишет о ней Владимир 
Орлов: 


«Каждый третий погиб в Беларуси в годы Северной войны. Петр 
І старался вести ее на чужой для него белорусской земле, где стоя- 
ла 70-тысячная российская армия. В той войне Россия и Речь По- 
сполитая были союзниками, но поведение петровского войнства 
больше напоминало действия захватчиков. Стоит вспомнить, что 
сам император вместе с Александром Меньшиковым лично участ- 
вовал в убийстве пятерых униатских свяценников в полоцком ка- 
федральном Софийском соборе. Царскому правительству при- 
шлось обьясняться по поводу этого инцидента севропейскими дДво- 
рами, используя самые фантастические отговорки. Но Петр с его 
патологической ненавистью к униатам на этом не успокойлся и ве- 
лел превратить полоцкую Софию (которая со времен Брестской 
церковной уний 1596 года была главным храмом беларуских гре- 
ко-католиков) в военный склад, где держали амуницию и лошадей, 
а в подземельях -- пороховые запасы. Достаточно было искры, что- 
бы беларуская святыня взлетела на воздух, и по странной случайно- 
сти эта искра вспыхнула І мая 1710 года, как раз накануне ухода рос- 
сийского войска из Полоцка. Древний храм, символ былого вели- 
чия и независимости, превратился в руйны. 

Тяжелые потери несли от «союзников» и сотни других беларус- 
ких городов, местечек и деревень. Зимой 1707 года российская ка- 
валерия ограбила в Минске женский униатский монастырь Святой 
Тройцы. Затем пришел черед Святодуховской церкви на Высоком 
рынке и других храмов и монастырей, в том числе и православных. 
По следам грабителей шли царские казаки и калмыки. Минское 
православное братство призвало жителей к оружию, и мародеры 
получили на Немиге отпор. 

Драматическая судьба постигла в Северную войну один из бога- 
тейших беларуских городов -- Могилев. По приказу российского 
командования он безо всякой военной надобности был разрушен 
и сожжен. Судьбу Могилева разделили Витебск, Гродно, Несвиж... 
Беларусь потеряла 700 тысяч жителей. Всего около 1096 населения 
осталось в Шкловском графстве. Три четверти крестьянской пахот- 
ной земли пустовало в Гродненской экономий. Типичной карти- 
ной были тогда заросшие сорняками и лесом поля, брошенные де- 
ревни и поместья». 
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Согласно расчетам демографов, если бы этих двух войн не было, 
то население Беларуси сегодня составляло бы 33-35 млн человек. 
Примерно такую же цифру мы получим, если возьмем отношение 
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плошцади страны к численности ее населения у соседей (например, 
в Польше или Украйне) -- и приложим это отношение к плоіцади 
Беларуси. 

Столь чудовиіцные потери населения Беларуси деформировали 
ее дальнейшее развитие. Если при создании Речи Посполитой мы 
были примерно равны с поляками по численности (поляки опере- 
жали ненамного), то демографический урон в ходе этих двух войн 
уменьшил наш политический вес в Речи Посполитой и способство- 
вал польскому доминированию во всех сферах жизни. 

Отмечу также, что нынешняя численность населения Беларуси 
(9,7 млн человек) делает нас «средней» страной Восточной Европы, 
стояшцей в одном ряду с Чехией, Словакией, Болгарией, Сербией. 
Численность населения в 35 млн человек дала бы иной политичес- 
кий статус государству и самой нации: с такой страной куда больше 
считакются в мировой политике. 

Есть и еше одно важное последствие тех двух страшных войн, 
о котором никто ранее не писал. Я полагаю, что огромный демогра- 
фический урон именно беларуских земель в ВКЛ прекратил про- 
цесс беларусизации жемойтов и аукштайтов: в итоге они смогли со- 
хранить свою национальную самойдентификацию восточных бал- 
тов и в конечном итоге создали в 1918 году свою Республику Летуву 
(историческую Жемойтию). 

Согласно документам ВКЛ (например, Переписям Войска ВКЛ 
1528 и 1567 годов), в Жемойтии шел активный процесс беларусиза- 
ции зарождавшейся там местной жемойтской шляхты, которая ав- 
томатически принимала беларуский язык. Кстати, по этой причи- 
не Статуты ВКЛ так и не были никогда переведены на язык летуви- 
сов (то есть жемойтов и аукштайтов): в этом не было нужды, так как 
всякий шляхтич-жемойт был обязан знать государственный язык 
ВКЛ. 

В Переписи Войска ВКЛ 1528 года в этнических землях жемой- 
тов и аукштайтов (то есть в нынешней Западной Летуве) около 8096 
шляхты -- беларусы (литвины) с фамилиями на «-вич», а около 
2096 -- жемойты и аукштайты. В Переписи Войска ВКЛ 1567 года 
это соотношение заметно меняется: 6096 беларусов против 4096 же- 
мойтов и аукштайтов. Но при этом разрастании шляхты жемойтов 
и аукштайтов в Восточной Летуве прослеживается и тенденция пе- 
рехода летувисов на наши беларуские (литвинские) фамилии на 
«-ВИЧ». 

Сама эта тема требует отдельного исследования, которого еше 
никто никогда не проводил. Я предполагаю, что когда после двух 
чудовицных войн наше государство наполовину опустело (именно 
вземлях Беларуси, Жемойтии эти войны почти не коснулись), зна- 
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чительно ослабло и наше «колониальное» влияние на восточных 
балтов в ВКЛ, что остановило дальнейший процесс их беларусиза- 
ции. Без этих войн жемойты и аукштайты к 1750- 1800 годам полно- 
стью растворились бы в беларуском этносе -- вслед за растворени- 
ем в нем зарождавішейся в начале ХУІ века шляхты жемойтов и аук- 
штайтов. Процесе был прерван именно войнами 1654- 1667 
и 1700- 1721 годов. В ином случае сегодня территория нашей стра- 
ны была бы сушцественно больше, как больше был бы и этнос бела- 
русов (литвинов), дополненный этносами жемойтов и аукштайтов. 

Следствием этих двух войн стало катастрофическое снижение 
плотности нашего населения -- в сравнении с аналогичным пока- 
зателем у соседей. Мы не только потеряли Жемойтию и Дукштай- 
тию-- нам стало крайне тяжело политически удерживать от соседей 
даже свой беларуские земли. 

Вспомните хотя бы о том, как делили Беларусь соседи в начале 
ХХ века. После долгих требований беларуского руководства 
РСФСР вернула только часть беларуских областей, оставив себе 
половину Витебской области и всю Смоленскую область, У соседей 
в каждой области ее центр в центре территории и расположен. Но 
если вы посмотрите на современную административную карту Бе- 
ларуси, то увидите, что все ее областные центры (кроме Минска) ле- 
жат почти у границ с соседними странами. Почему? Да потому, что 
мы с каждым новым «разделом территории» постоянно урезались 
в пользу соседей: для сравнения взгляните на административную 
карту ВКЛ ХУІ или ХУІІ веков: там действительно нынешние обла- 
стные центры лежат в центрах подконтрольных территорий. 

Это обьясняется не «пройсками врагов Беларуси», как пишут 
иные историки (мол, поляки отняли земли Белостока, летувисы - 
Виленіцину и Ковенцину, украйнцы и русские -- прочее), а обьяс- 
няется именно демографической катастрофой Беларуси в результа- 
те этих двух войн. Она вызвала у нас снижение в два раза плотнос- 
ти населения. Вполне понятно, что в опустевшие после войн земли 
потянулись жители соседних регионов, где плотность населения не 
снижалась, а, наоборот, росла -- и земли были в дефиците. В итоге 
мигранты составили со временем уже большинство в пограничных 
окрайнах Беларуси -- и сами земли этнически перестали быть чис- 
то беларускими. Так что винить надо не соседей, а войны. 

Ну и конечно, важно, что в тех войнах этнос беларусов потерял 
не просто «каждого второго», а потом «каждого третьего» -- сама та- 
кая формулировка не отражает веса утраты. Была потеряна почти 
вся активная, лучшая часть этноса: шляхта, войнство и военная 
аристократия страны, духовенство, мастеровые городских цехов 
(тогда многие города Беларуси обладали Магдебургским правом), 
муниципальная администрация, вообце все патриотически мысля- 
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цие беларусы. Поэтому правы историки, говоря о том, что те две 
войны изменили само лицо нашей нации: ведь погибли лучшие, 
а оставшиеся жить «пласты населения» в большей своей части по- 
тому выжили, что «не лезли на рожон». 

Такой «отсев» и создал, как вариант «неестественного» отбора 
(дарвинизм наоборот), нынешнего беларуса -- настолько «толе- 
рантного» (то есть терпимого), что эта толерантность граничит уже 
с полным равнодушием ко всему, что пройсходит вне его хаты. Ибо 
равнодуцие тогда и позволило уцелеть большинству выживіциХ. 

Война забирает лучших -- это закон. А мы потеряли лучшую по- 
ловину своего населения, и сегодня нация беларусов, увы, являет 
собой наследников не лучшей части нации. С этой простой и оче- 
видной мыслью многие не хотят соглашаться, но лично я полагаю, 
что погибшая тогда половина беларусов родила бы до сего дня (ос- 
танься она живой) в 5 раз больше духовных лидёров (деятелей цер- 
кви), писателей, философов, полководцев, великих дипломатов 
и государственных деятелей, промышленников, музыкантов, ху- 
дожников -- чем родила их выжившая половина. То есть это была 
и Цивилизационная Катастрофа для нации беларусов. 

Конечно, точно так и в годы Второй мировой войны беларуская 
нация потеряла свою лучшую, найболее активную часть -- тех, кто 
считал долгом зациту Отечества, был готов отдать за Беларусь 
жизнь. Снова погибли лучцие, а люди с менталитетом «моя хата 
скраю» опять выживали в этом «неестественном отборе». Но в вой- 
не с нацистами беларусов погибло все-таки значительно меньше, 
чем в двух самых страшных для нас войнах, о которых сказано вы- 
ше. И не было после Второй мировой войны для беларусов столь ка- 
тастрофичных демографических последствий. 


Кто погиб в БССР? 


Удивительное дело: в Беларуси Великая Отечественная война 
возведена в невероятный культ, но никто в стране не знает толком, 
сколько же беларусов погибло в этой войне. 

Цифры потерь БССР были изначально фантастически завыше- 
ны той ошибкой, что к ним добавили 800 тысяч погибших на терри- 
торий Беларуси советских военнопленных, которые не являлись 
жителями БССР -- и учтены как убыль в свойх республиках. СЧи- 
тается, что это сделал невежественный Никита Хруіцев. В результа- 
те возник миф о том, что тут погиб «каждый четвертый». Некоторые 
историки полагают, что Хрушев в одном из своих докладов просто 
не понял смысла цифр и ошибочно, для усиления впечатления, за- 
числил погибших военнопленных СССР к «убыли населения 
БССР». Далее я покажу, что то была не ошибка, а «политико-идео- 
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логическое решение» руководства СССР в идеологической войне 
против Израйля. 

Этот миф стал настолько расхожим в хруіцевские годы, что даже 
в 1985 году его повторила военная энциклопедия «Великая Отече- 
ственная война. 1941- 1945», которая на стр. 86 сообіцала: 


«За годы оккупации фашисты уничтожили на территории БССР 
свыше 2 млн. 200 тысяч советских граждан (свыше 1,4 млн. человек 
гражданского населения и свыше 800 тысяч военнопленных)». 


И втом же абзаце делала нелепый вывод: 


«Всего за годы войны погиб каждый четвертый житель респуб- 
лИикиИ». 


Конечно, 2,2 млн. -- это четверть довоенного населения БССР 
(9 млн.), да вот только 800 тысяч военнопленных не были жителя- 
ми республики. «Советскими гражданами» -- да, но вовсе не граж- 
данами БССР. 

Всего же, как сама энциклопедия сообіцает, в рядах вооружен- 
ных сил СССР (включая партизанские отряды) погибли 250 тысяч 
беларусов. Статистическое исследование «Россия и СССР в войнах 
ХХ века. Потери вооруженных сил» под обіцей редакцией кандида- 
та военных наук, профессора АВН генерал-полковника Г.Ф. Криво- 
шеева (Москва, «Олма-Пресс», 2001 год) дает аналогичную циф- 
ру -- 252,.9 тысяч. 

Но если мы сложим указанные потери мирного населения 
(1;4 млн.) и воевавшего (250 тысяч), то получится только 1,65 млн., 
а вовсе не 2,2 млн. Гоесть ошибка уже налицо: погиб вовсе не «каж- 
дый четвертый», а только каждый іцестой житель БССР. 

То же самое подтверждают данные демографий. Согласно эн- 
циклопедии «Беларусь» (Минск, 2005 г.) и другим советским изда- 
ниям, в 1940 году в БССР было 9 млн. жителей; в 1950 -- 7,7 млн.; 
в 1960 -- 8, 15 млн. За 10 лет (с 1950 по 1960 год) население БССР вы- 
росло на 450 тысяч, условно можно эту тенденцию перенести на 
период 1945- 1950 гг. (хотя в тот период рождаемость, конечно, бы- 
ла сушественно ниже) и вычислить прирост в 225 тысяч. В итоге по- 
лучим, что в 1945 году население БССР составляло около 7,45 млн. 
человек. Это означает, что потери БССР составили 1,55 млн. 

Ссылки нато, что, дескать, после войны в БССР приехало мно- 
го русских, опровергаются демографическими данныма. В 1959 го- 
ду русских было в БССР только 660 тысяч, что даже ниже довоен- 
ной пропорции, а вот массовый приезд русских в нашу республику 
начался после 1960 года -- к 1979 число русских в БССР удвойлось. 

Таким образом, все источники -- и военные, и демографичес- 
кие -- дружно указывают, что в БССР погибло около полутора мил- 
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лионов ее граждан. Это со- 
ставляет одну шестую дово- 
енного населения в 9 млн. 
Однако в последние го- 
ды некоторые политики, 
спекулируюіцие на Победе, 
которую они трактуют как 
«символ нашей борьбы с за- 
падными ценностями», ста- 
ли баснословно преуве- 
личивать число потерь 
БССР -- видимо, в рамках 
некоего исдеологического 
культа «войны с Западом». 
Теперь они ввели новую ци- 
Фру -- мол, погиб уже «каж- 
дый третий житель БССР», 
то есть З миллиона. Это ни 
в какие рамки не лезет -- 
столько вообіце не погибло 
в войну на территории 
БССР, включая даже все 
здешние военные потери 
СССР и Гёрмании. В книге 





а Бойцы беларуского 
под редакцией Г.Ф. Криво- антипартизанского формирования 


шеева указывается, что в Ххо- 
де освобождения БССР по- 
гибли 213,6 тыс. советских военнослужаіцих, примерно столько же 
погибло немцев. 

Даже если сложить вместе все потери во время войны на терри- 
тории БССР: мирного населения, советской и германской армий, 
800 тысяч умерших от голода и болезней советских военноплен- 
ных -- все равно цифра будет меньше, чем З млн. Но ведь полйти- 
ки-то говорят не о потерях нацистов и солдат из других республик 
СССР, - а говорят именно о потерях БССР! Да еіце порой и огова- 
риваются, что столько погибло именно беларусов! 

2 июля 2008 года программа «Панорама» на Первом канале РБ 
показала сюжет празднования Дня Независимости Республики Бе- 
ларусь в беларуском посольстве в России, где многие российские 
деятели повторяли миф о том, что в войну «погиб каждый третий 
житель БССР». Но более всего увлекся фантазиями лидер КПРФ 
ГА. Зюганов: он сказал, что в войну погибла «почти половина 
беларусов». Тенденция налицо: чем дальше от войны -- тем больше 
оказывается число погибших беларусов. Не исключено, что скоро 


505 


(фото из журнала «Агспе») 


все заговорят, как Зюганов, будто бы «погибла почти половина бе- 
ларусов», а потом и просто «половина». В будушем, глядиць, станут 
говорить, что вообше все беларусы погибли... 

Между тем данные демографии показывают, что Зюганов фанта- 
зирует: никак у нас не могла погибнуть ни «почти половина белару- 
сов», ни треть, ни четверть, ни даже шестая часть, ни даже десятая! 
Эти фантазии присутствуют и в сознании беларуской молодежи, 
так как в школах никто не разьясняет, сколько и кого в процентном 
отношений погибло среди народов БССР. Я не раз ветречал на фо- 
румах в Интернете суждения молодых людей о том, что, дескать, ев- 
реев у нас погибло много -- да вот беларусов погибло несойзмери- 
мо больше. 

Это не просто пробел в образовании нашей молодежи -- это про- 
бел в знаниях вообце всех беларусов. И всех россиян тоже. 

Наконец, подпитывают такие мифы и беларуские средства мас- 
совой информации. Недавно диктор программы «Наши новости» 
на канале ОНТ сообшцил стране, что «в БССР погибло 300 тысяч ев- 
реев» -- рассказывая о «Книге Памяти», куда заносятся имена по- 
гибших беларуских евреев. На самом деле это только в «Книгу Па- 
мяти» занесли 300 тысяч установленных имен погибших (в 2007 го- 
ду было лишь 280 тысяч), а обіцее число погибших евреев БССР -- 
около І млн. Только в Тростенецком лагере смерти, в ІІ км от Мин- 
ска, погибло до полумиллиона евреев. Тростенец -- четвертый В ря- 
ду печально знаменитых Освенцима, Майданека, Треблинки 
(а многие историки вообіце считают его вторым по количеству 
жертв после Освенцима). 

Что касается числа погибших беларусов, каковое Зюганов опре- 
делил в «почти половину», то из довоенных 7,2 млн. беларусов по- 
гибли от 500 до 650 тысяч. Далеко не «почти половина». Это, конеч- 
но, много -- но даже не «каждый шестой», а менее чем каждый де- 
сятый. Но самое интересное то, что в указанную цифру входят (От 
трети до половины) и те беларусы, которые к СССР никаких сим- 
патий не испытывали. 

В статистическом сборнике под редакцией генерал-полковника 
Г.Ф. Кривошеева указывается, что несколько десятков тысяч бела- 
русов в составе Красной Армии были расстреляны карательными 
органами за «нежелание воевать», либо умерли в лагерях, где оказа- 
лись по тому же обвинению. Так, 23-24 июня 1941 года, на второй- 
третий день войны, сотрудники НКВД расстреляли многих полити- 
ческих заключенных в тюрьмах БССР и УССР -- так называемые 
«нежелательные классовые элементы» из оккупированных СССР 
Западной Беларуси и Западной Украины (свяшенников, предпри- 
нимателей, чиновников, торговцев, интеллигентов, парламентари- 
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ев, сотрудников правоохранительных органов, офицеров запаса 
и прочих). 

Еце в число указанных потерь беларусов входят от 60 тысяч до 
120 тысяч (по разным оценкам) «невозврашенцев» из числа выве- 
зенных в Германию на трудовые работы, которые предпочли не воз- 
врашаться в СССР, а стали гражданами западных стран. Плюс бела- 
русы-католики, которые в 1944-1947 гг. «записались в поляки», 
чтобы уехать в Польшу (несколько десятков тысяч среди 1,5 млн. 
поляков, покинувших тогда СССР). Ну и самое главное -- в числе 
этих «жертв фашизма» есть и беларуские фашисты. 

Как известно, более 150 тысяч советских людей (в том числе де- 
сятки тысяч -- бывшие комсомольцы и коммунисты, даже несколь- 
ко Гёроев Советского Союза) служили в войсках СС (ўаЙеп 59). 
Так, Россию представляла 15-тысячная 29-я русская дивизия СС 
(сформированная на базе РОА) и 15-й казачий корпус СС в 25 ты- 
сяч человек; Латвию -- 15-я и 19-я дивизии СС (около 30 тысяч); 
Эстонию -- 20-я дивизия СС (15 тысяч); Украйну -- 14-я дивизия 
СС «Галичина» (до 20 тысяч человек). 

Поразным оценкам, от 160 тысяч до 240 тысяч беларусов актив- 
но сотрудничали с оккупантами. В Беларуси местной марионеточ- 





Сотрудница пропагандистской группы РОА абіцается с женской 
моалодежью в Мозыре (1944 г.). Фото из журнала «Агспе» 
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ной администрации удалось сформировать 39 стрелковых и 6 сапер- 
ных батальонов Беларуской краевой обороны (территориальной ар- 
мии). На их основе позже была создана бригада СС «Белорутения» 
(до 7 тысяч человек). Вне связи с ней генерал НКВД Бачо Кобулов 
докладывал, что только с сентября 1944 по март 1945 года (то есть за 
7 месяцев) в Беларуси было арестовано 100 тысяч «пособников ок- 
купантов». 

Нетрудно увидеть, что из числа погибших в войну 500--650 тысяч 
беларусов почти половина либо погибла в войне против СССР, ли- 
бо входит в число «невозврашенцев». либо была уничтожена кара- 
тельными органами СССР. 

По своему характеру война 1941- 1945 годов была вовсе не «сте- 
чественной», а продолжением гражданской войны. Поэтому поте- 
ри беларусов в войне -- это не только потери от «зверств фашистов»: 
к ним, например, никак не причислить бригаду СС «Белоруте- 
ния» -- 7 тысяч беларусов. Это ведь не просто фашисты, а Эсэсов- 
ЦЫ, то есть фашисты в квадрате. А мы их считаем «жертвами фа- 
шистского геноциьда», да еіце выдумываем, будто бы «Ійтлер хотел 
всех славян уничтожить». Когда он из славян создал три дивиИизИИ 
и корпус СС, где служили около 40 тысяч русских, 20 тысяч украйн- 
цев и 7 тысяч беларусов! Логика советского официоза в данном во- 
просе не то что «хромает», она просто отсутствует. И нет мировых 
аналогов такому факту. Например, разве служили в Красной Армий 
хотя бы 70 тысяч сдавшихся немцев? 


хч“ 


Все эти факты, конечно же, в СССР старались скрыть. Одновре- 
менно скрывали и тотальное уничтожение советских евреев. Не 
только потому, что сионистская идеология шла в разрез с идеологи- 
ей КПСС. Но и потому, что уничтожением евреев на сккупирован- 
ных территориях занимались не столько немцы, сколько отече- 
ственные коллаборационисты. 

Хатынь из прочих сотен сожженных сел БССР потому в СССР 
возвели в культ, что она была беларуским селом, а не еврейским 
местечком. Но даже в этом избранном примере «не все гладко». Пе- 
чально знаменитую Хатынь 22 марта 1943 года сожгли вовсе не нем- 
цы, а полицай из Украйны -- 118-й украйнский полицейский бата- 
льон. Мало того, костяк батальона составляли бывшие кадровые 
офицеры Красной Армий. В декабре 1986 года, в ходе судебного 
процесса, бывший начальник штаба 118-го украйнского полицей- 
ского батальона Васюра говорил: 


«Это была шайка бандитов, для которых главное -- грабить 
и пьянствовать. Возьмите комвзвода Мелешко -- кадровый совет- 
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ский офицер и форменный садист, буквально шалел от запаха кро- 
ви. Повар Мышак рвался на все операции, чтобы позверствовать 
и пограбить, переводчик Лукович истязал людей на допросах, наси- 
ловал женіцин... Все они были мерзавцы из мерзавцев»... 


А вот 9096 остальных сожженных вместе с жителями сел Белару- 
си -- это именно еврейские местечки, и проводили такие «акции» -- 
как правило -- вовсе не немцы, а литовские, латышские, эстон- 
ские, украйнские, русские фашисты из всевозможных «охранных», 
«вспомогательных» и «антипартизанских» подразделений. Что весь- 
ма прискорбно, были среди них бойцы и тех 39 стрелковых баталь- 
онов БКА, которые позже превратились в беларускую бригаду СС. 

В подаче истории войны идеологами СССР всегда суцествова- 
ла «брешь»: с одной стороны, они в многочисленных фильмах (Хху- 
дожественных и документальных) показывали розыск и судебное 
возмездие по отношению к беларуским коллаборационистами 
и фашистам (коих определяли числом ст 160 тысяч до 240 тысяч) -- 
вполне справедливо обвиняя их в геноциде. Но при этом события 
прошлых лет подавалось та- 
ким образом, будто бы эти 
беларуские (и прочие домо- 
рошенные) фашисты унич- 
тожали селения «жителей 
Беларуси» (дескать, насе- 
ленные беларусами) только 
«за помоіць партизанам», 
но никогда -- по этническо- 
му признаку. Сама тема 
уничтожения евреев В 
СССР считалась табу, Даже 
на громких судебных про- 
цессах 1960-80 годов над 
бывшими карателямй. 

Вполне логично сегодня 
историки Израйля полага- 
ют, что такое замалчивание 
отражало позицию Кремля, 
считавшего истребление ев- 
реев СССР истреблением 
на корню и самой идеоло- 





гии сионизма. Видимо, та- Пропагандистскый плакат, который 

кая концепция близка к ис- агенты НКВД пытались 

тине. Во всяком случае, она распространять на оккупированной 

обьясняет все: и замалчива- немцами территории Беларуси 
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ние числа погибших в БССР евреев (до 900 тыс.), и замалчивание 
факта службы десятков тысяч беларусов режиму Гитлера, и путани- 
цу с числом погибших в войну беларусов. 

Замалчивается и тот важнейший факт, что война неузнаваемо 
изменила демографическую структуру республики. Если до 1941 
года евреи составляли весьма значительную часть населения во всех 
городах Беларуси (от 20 до 5096), то теперь их просто не стало. Не- 
желание вепоминать об этом израйльские историки воспринимают 
болезненно -- как знак нашего «одобрения», мол, «и слава Богу». 

Во времена ВКЛ (с ХІЎ по ХУІІ век) евреи никак не мешали бе- 
ларусам, а вот в составе Российской империи восточные соседи 
стали усиленно навязывать нам свой антисемитизм -- параллельно 
сксенофобским великодержавным менталитетом Московии. Изда- 
юшийся в России еврейский журнал «Лехайм» писал в ноябре 2006 
года: 


«Война стала Катастрофой белорусского еврейства. В 1941--1945 
годах здесь погибло 983 тысячи евреев, в том числе 85 тысяч инос- 
транных евреев. На территории 207 населенных пунктов было со- 
здано 220 гетто. Большая часть узников Минского, Полоцкого 
и других гетто и еврей стран Европы были уничтожены в Тростенец- 
ком лагере смерти». 


Евгений Розенблат и Ирина Еленская в журнале «Диаспоры» 
(2002, Ле 4, с. 27-52) спубликовали статью «Динамика численнос- 
ти и расселения белорусских евреев в ХХ веке». В ней они, в част- 
ности, писали: 


«Нападение нацистской Гёрманий на Советский Союз и годы 
немецко-фашистской оккупации имели самые трагические послед- 
ствия для еврейского населения. Эвакуация проводилась в спешке. 
Стремительное наступление противника помешало провести мо- 
билизацию и эвакуацию в западных областях. Точные данные о том, 
сколько евреев успело покинуть республику до того, как ее оккупи- 
ровали нацисты, отсутствуют. 

...Досих пор вопрос о количестве жертв Холокоста в Белоруссии 
остается одним из самых сложных и дискуссионных. Чрезвычайная 
государственная комиссия по расследованию и установлению зло- 
деяний немецко-фашистских захватчиков и их сообіцников не за- 
нималась специальным выяснением вопроса о национальном со- 
ставе жертв нацизма. По официальному заключению комиссии, 
на территории республики за годы оккупации погибло 1.409.225 
мирных граждан и 810.091 военнопленных. 

...По подсчетам Э.Г. Иоффе, на территории Беларуси, с учетом 
областей, входивиших в состав БССР накануне войны (т.е. включая 
Белостокскую область), за годы Великой Отечественной войны по- 
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гибло 946 тысяч евреев, из них 898 тысяч непосредственно в ре- 
зультате «окончательного решения еврейского вопроса» и 48 ты- 
сяч -- на фронтах (Іофе Э. Колькі ж яўрэяў загінула на беларускай 
зямлі у 1941- 1945 гг. /«Беларускі гістарычны часопіс», 1997, Лё 4, е. 
49-52). 

Р. Хилберг оценивает потери в І миллион человек (такая же ци- 
фра фигурирует в Энциклопедии Холокоста) (см.: Нібеге В. Тре 
Резігасііоп оГПпе Еўгореап Іеу.5. Кеуізеёд апад Рейпійуе Едіцоп. Меў 
Уа:гк -- Гопаоп, Ноіте5 апё Меіет, 1987, раге 767; ЕпсусІореаіа оГіре 
НоІосацті. Ед. Бу І. бустап. ТегизаІет. 1990, усіцтех 1-4). 

Последние исследования показали, что только на территории 
западных областей было уничтожено от 528 до 569 тысяч евреев 
(Розенблат Е.С. Нацистская политика геноцида в отношении ев- 
рейского населения на территории западных областей Беларуси. 
1941-1944 гг. Дисс. канд. исторических наук. Минск, 1999, с. 106). 

..“Поданным на 1944-1945 годы, в Бресте оказалось всего 186 ев- 
реев (0,4596 горожан), в то время как накануне войны здесь их на- 
считывалось до 25 тысяч (около 4096 жителей города). В Брестской 
области после освобождения было зарегистрировано только 344 ев- 
рея, что составляло 0,07596 жителей области. Таким образом, в ре- 
зультате Холокоста пройзошла необратимая смена этнического со- 
става городов и местечек». 


аў 
ЗНЬ навай 
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Жители Бобруйска на празднике 1 мая 1944 года 
(фото из журнала «Агсйе» ) 
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Итак, Чрезвычайная государственная комиссия по расследова- 
нию и установлению злодеяний немецко-фашистских захватчиков 
и их сообіцников «не занималась специальным выяснением вопро- 
са о национальном составе жертв нацизма». 


Почему же? Ответа нет. 

«По официальному заключению комиссии, на территории рес- 
публики за годы оккупации погибло 1.409.225 мирных граждан 
и 810.091 военнопленных». Но эти военнопленные -- вовсе не жи- 
тели БССР. 

Если верить весьма обстоятельной и уважаемой «Энциклопедий 
Холокоста», то из 1.409.225 погибших мирных граждан БССР -- 
І миллион были евреями, а остальные 409.225 -- беларусы, поляки, 
украйнцы, русские и люди других национальностей. 

Непосредственно беларусов в войну погибло: около 350 тысяч 
мирных граждан и 250 тысяч военнослужаццих. Итого -- около 600 
тысяч. Это 8,396 беларусов. То есть в войну погиб каждый 
двенадцатый беларус -- а не «каждый третий», не «каждый четвер- 
тый» и даже не «каждый десятый». 

Что касается вопроса о том, кого в войну погибло больше -- ев- 
реев или беларусов. то ответ такой: евреев БССР в войну погибло 
в полтора раза больше, чем беларусов (0,9--1 млн. против 0,6 млн.). 


Спекуляции 


Так почему даже сегодня никто на торжествах в честь Победы не 
говорит, что две трети погибших жителей БССР были еврей? Поче- 
му баснословно раздувается число погибших беларусов -- до аб- 
сурдных размеров? Почему слагают песни, что, дескать, у беларусов 
было четыре березки, а после войны осталось только три -- мол, 
четверть беларусов погибла? А сейчас можно уже новую песню пи- 
сать -- про три березки... 

Журнал «Лехайм» писал в статье «Эта бедная Белая Русь...» в но- 
ябре 2006 года: 


«В 1945- 1946 годах волна антисемитизма прокатилась по мно- 
гим населенным пунктам Беларуси. Кроме заместителя председате- 
ля СНК Г.Б. Эйдинова, евреев на уровне высшего партийного и го- 
сударственного руководства республики не осталось. После убий- 
ства в Минске в 1948 году выдаюіцегося еврейского артиста 
С.М. Михоэлса в БССР, как и по всей стране, началась антисемит- 
ская вакханалия. Евреев арестовывали только за то, что они изучали 
иврит и идиш, читали книги Шолом-Алейхема. 

В 1959 году в Беларуси насчитывалось 150 тысяч евреев. По пе- 
реписи 1979 года в БССР жили 135 тысяч евреев, а в 1989 году - 112 
тысяч. Разгул государственного антисемитизма в 1970-х годах при- 
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вел к тому, что в 12-томной «Беларускай Савецкай Энцыклапедыі» 
не было даже статьй «Евреи». В этом изданий не нашлось места 
Марку Шагалу и Хаиму Сутину, уроженцам Беларуси. 

В 1989-- 1994 годах число репатриировавишихся из Беларуси в Из- 
раиль составило 49.243 человека. За это же время еврейская эмигра- 
ция в Соединенные Штаты и другие страны составила 21.127 чело- 
век. В 1999 году в Беларуси проживало 27 810 евреев». 


Тут, пожалуй, и кроется ответ на первую «загадку»: почему во 
времена Хруіцева число погибших в БССР было искусственно «раз- 
дуто» прибавлением к ним 800 тысяч погибших военнопленных. 
Предполагаю, что дело было так. 

Миф о «каждом четвертом погибшем в БССР» появился, на- 
сколько я смог проследить, в начале 1960-х годов, когда активно 
шла подготовка к празднованию 20-летия Победы. Структуры ЦК 
КПСС, ответственные за идеологию, просматривали поступившие 
для утверждения от военно-исторических учреждений цифры по- 
терь по республикам, в которых впервые вводилась классифика- 
ция потерь в каждой республике СССР по национальностям. В це- 
лом во всех республиках все выглядело «нормально», и только в од- 
ной БССР цифры показывали, что евреев погибло значительно 
больше, чем беларусов. 

Поскольку в то время СССР вел идеологическую войну против 
Израйля и являлся союзником воевавших против него арабских 
стран, то о «возникшей проблеме» немедленно доложили самому 
высшему руководству. Я не знаю, кто именно принимал решение 
(Хруцев, Брежнев, Суслов, кто-то другой -- или все они вместе на 
заседании Политбюро ЦК КПСС), но было найдено «недопусти- 
мым приплетать еврейский вопрос» к празднованию 20-летия По- 
беды. Дескать, Израйль нейизбежно использует опубликованные ци- 
фры для каких-то инсинуаций против Советского Союза. Напри- 
мер, там скажут: в БССР евреев больше всех погибло потому, что 
советские власти не желали ни зашцицать их, ни эвакуировать. Соб- 
ственно говоря, в американской еврейской прессе позже именно 
такие обвинения и появились. Так что опасения были вполне обос- 
нованными, они подтвердились: я сам читал статьи евреев-эмиг- 
рантов в русскоязычной прессе СІЦА. 

Судя по всему, статьи с подобными обвинениями уже тогда по- 
явились в прессе Израйля, о чем знало руководство СССР На их 
фоне опубликование официально признанного ЦК КПСС числа 
потерь среди евреев БССР стало бы «непростительной идеологи- 
ческой ошибкой». Полагаю, что именно в пику «сионистам» 
решили прибавить к числу потерь в БССР и 800 тысяч погибших 
на ее территории советских военнопленных. Это создавало 
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«пропорции», при которых число погибших евреев уже не явля- 
лось лидирую!цим. Такой маневр уменьшал возможность идеоло- 
гических и политических спекуляций вокруг численности погиб- 
ших в БССР евреев. 

Итак, было предписано считать отныне, Что среди граждан 
БССР погибли не только 250 тысяч военнослужацих из числа 
жителей республики и 1,4 млн гражданских лиц (в том числе евре- 
ев 850- 900 тысяч), но еше и 800 тысяч советских военнопленных. 
Искусственный характер такого подхода очевиден, так как не учи- 
тывались погибшие на территории БССР 85 тысяч иностранных 
евреев, но засчитывались советские военнопленные, которые тоже 
не являлись местными уроженцами. 

Да, после этого число потерь населения БССР возрастало до бас- 
нословной цифры почти 2,5 млн. человек. Зато убирало «еврейский 
акцент» в потерях республики. 

С той поры все книги советских военных историков и военные 
энциклопедии СССР стали в обязательном порядке заниматься 
схоластикой по следуюцей схеме: сначала прибавить потери мир- 
ного населения БССР к погибшим на территории БССР военно- 
пленным -- и сказать, что вот столько погибло здесь советских 
граждан. Потом приплюсовать к ним 250 тысяч погибших военно- 
служаіцих из БССР -- и тогда получалось, что «в БССР погиб каж- 
дый четвертый». 

Именно такой схеме следует изданная в 1985 году военная эн- 
циклопедия «Великая Отечественная война. 1941- 1945», что прямо 
говорит: нет никакой ошибки, есть своего рода ЗАГОВОР. Еше раз 
перечитайте: 


«Загоды оккупации фашисты уничтожили на территории БССР 
свыше 2 млн. 200 тысяч советских граждан (свыше 1.4 млн. человек 
гражданского населения и свыше 800 тысяч военнопленных)... Все- 
го за годы войны погиб каждый четвертый житель республики». 


Удивляет формулировка «каждый четвертый», которая идет 
в разрез со всем остальным содержанием энциклопедии, где назы- 
ваются конкретные цифры. Но спекуляция понятна: выше писа- 
лось о вообіце «советских гражданах», а ниже -- уже о «жителях 
республики». Авторы энциклопедии, конечно, вполне умели разли- 
чать эти понятия и складывать цифры. Да вот из ЦК КПСС было 
указано считать навсегда, что «погиб каждый четвертый житель рес- 
публики». 

Здесь же и ответ на странность «формулировки»: «каждый чет- 
вертый», которая не называет цифр. Потому что если называть ре- 
альные цифры потерь, то они не соответствуют «каждому четверто- 
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му» и открывают совсем 
иную картину реальных по- 
терь, показанную выше. 
Все это вбивали в мозги 
беларусов как «истину». 
А поскольку численность 
евреев в Беларуси после 
войны сократилась до ми- 
нимума и продолжала со- 
крашцаться дальше, то ложь 
создавала теперь у беларус- 
кого народа впечатление, 
что погибшие в наших зем- 
лях 850- 900 тысяч евреев 
и 800 тысяч советских воен- за 
нопленных -- тоже были бе- а 
ларусы. Вот так родился 
миф о неймоверных поте- 
рях беларуской наций в 
Этой войне. Мол, «погиб 
каждый четвертый беларус». 
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ЗЬНіШЧЭНЬНЕ 
БЯЛЬШЯБіЗзіМЧ 






Подразделение Беларуской Краевой 
Обороны на демонстрацци в 
Минске (июнь 1944). 
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С первой загадкой мы разобрались -- откуда взялся миф о «каж- 
дом четвертом». Теперь о второй загадке -- откуда взялся миф об 
уже «каждом третьем». 

Ответ на нее лежит в «разгадке» третьей загадки -- о том, поче- 
му в 2008 году А. Зюганов заявил -- мол, погибла в войну уже «почти 
половина беларусов». 

Тут все просто. Цепляю:циеся за идею СССР политики комму- 
нистической ориентации хотят противопоставить национальному 
самосознанию людей (стремительно возрождаюіцемуся) -- совет- 
ское самосознание, в котором Великая Отечественная война явля- 
ется главным идеологическим инструментом для спекуляций. Йм 
кажется, что раздувание числа потерь в Великой Отечественной 
войне как бы «повышает ее рейтинг» в сознании населения и тем 
самым «ограждает его от вредоносных идей западной демократии». 

Сегодня идеологи коммунистической и национал-патриотичес- 
кой ориентации изображают войну между СССР и нацистской Іёр- 
манией как войну цивилизаций -- войну Московского великодер- 
жавия с цивилизацией Запада (включая США). В рамках такого 
«переставления акцентов» им кажется очень важным преувеличи- 
вать свой потери в войне, так как они теперь понимаются как 
ушерб, принесенный войной запада против СССР (России). 
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Отсюда становится понятной и выдумка лидера КПРФ о том, 
что в войну погибла «почти половина беларусов». Он желал бы ска- 
зать, что «почти все беларусы погибли», но степень спекуляций не 
может быть безграничной, как резина, на какой-то отметке все-та- 
ки следует остановиться. 

Между тем предлагаемая Зюгановым формула -- «погиб почти 
каждый второй» -- должна означать, что в БССР погибли около 
4 миллионов из 9, остались 5 миллионов. Но при таких потерях се- 
годня численность нашего населения была бы не 10 млн., а только 
около 7,5 млн. человек (согласно данным демографии, за каждое 
послевоенное десятилетие численность населения БССР возраста- 
ла примерно на полмиллиона человек -- до наступления эпохи де- 
популяции) -- и на этом уровне остановилась бы на необозримое 
время. Точно так же, как давно уже не меняется реальная числен- 
ность населения около 10 млн. 

Важный аспект вопроса о демографических потерях заключает- 
ся втом, что в последние два десятилетия СССР нас задела демогра- 
фическая катастрофа -- депопуляция, а начиная с 1990-х годов в Бе- 
ларуси смертность превысила рождаемость (как и у всех наших со- 
седей). Поэтому нелепо ставить вопрос -- к какому бы году, 
по мнению Зюганова, мы в его «версии потерь» достигли бы дово- 
енной численности населения. Мы бы ее никогда не смогли до- 
стигнуть из-за этой депопуляций. Тогда как на самом деле достиг- 
ли за три послевоенных десятилетия. 

Невежество Зюганова и ему подобных «спекулянтов» цифрами 
потерь шокирует. Эти люди даже не предполагают, что показатели 
потерь населения БССР четко зафиксированы государственными 
комиссиями СССР и отражены в военных знциклопедиях, а также 
одновременно и независимо отражены в данных демографов. То 
есть как минимум дважды независимо установлены, являются 
научным фактом. Нет же, спекулянты хотят видеть «больше потерь 
в нации беларусов». 

Но почему бы Зюганову заодно не «открыть» нам, что, скажем, 
диаметр Луны составляет не четверть диаметра Земли, а «почти по- 
ловину»? Почему бы и тут не приукрасить? 

Да потому что сразу его назовут фантазером. Но в точно таком 
же научном - 3 по сути -- вопросе о давно выясненных потерях на- 
селения БССР никто почему-то не возразил Зюганову. Никто! Что 
же получается -- вастрономийи врать нельзя, а тут можно? 

А ведь это удручаюіций факт: после распада СССР прошло уже 
почти два десятилетия, но историки СНГ так и не нашли нужным 
прояснить вопрос о том, сколько же на самом деле погибло в Вели- 
кую Отечественную войну жителей БССР, в том числе беларусов 
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и евреев, поляков и русских, татар и украйнцев. Что и позволяет 
всяким Зюгановым заниматься фантазированием. 

Самое интересное в том, что истинные цифры погибших в БССР 
известны давно и всегда были доступны, но вот подДытожить Их, 
сделать очевидные выводы никогда не позволялось. Это какой-то 
«секрет Полишинеля»: историки знают, но молчат. 


Глава 24. СНГ В 1944 ГОДУ 


Сегодня мало кто знает о том, почему и как Беларусь и Украйна 
оказались среди учредителей Организации Об ьединенных Наций. 
26 июня 1945 года в Сан-Франциско представители 51 государства 
мира подписали Устав ООН, который вступил в силу с 24 октября 
того же года. Сегодня членами ООН являются около 200 государств, 
это самая авторитетная международная организация, решаюі:цая 
вопросы безопасности и сотрудничества на планете. 

Беларуские средства массовой информации стараются при вся- 
ком удобном случае напоминать, что БССР была одной из стран- 
учредителей ООН. Но в этой связи неизбежно возникают вопросы. 
Почему только БССР и УССР а не все советские республики? По- 
чему учредительство БССР и УССР обьясняют их особым вкладом 
в Победу, но при этом не упоминают РСФСР -- неужели вклад Рос- 
сии в Победу несопоставимо меньше беларуского и украйнского? 
Или же под СССР понимают именно Россию? Какие вообіце 
у БССР и УССР были правовые основания считаться суверенными 
государствами? 

Как ни странно может это показаться, но формально такие осно- 
вания у них были. В период с 1944 по 1946 год БССР и УССР обла- 
дали атрибутами государственности, по крайней мере формально. 
Они имели свой правительства (советы народных комиссаров), 
втом числе комиссариаты иностранных дел, якобы обладали пол- 
ной свободой во внешней политике (включая право заключать меж- 
дународные договоры), имели собственные вооруженные силы и, 
разумеется, свой собственные Конституции. 

Об этом никогда не писали в наших учебниках истории, впро- 
чем, не пишут и сегодня в независимых странах СНГ. 


Начало игр в государственность республик 


К концу 1943 года пройзошел коренной перелом в ходе войны. 
Союзники уже не сомневались в своей победе. Поэтому на Москов- 
ской конференции министров иностранных дел стран антигитле- 
ровской коалиции в октябре 1943 года и на Тегеранской конферен- 
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ции глав государств и правительств в ноябре- декабре того же года 
они стали обсуждать послевоенное устройство мира. В том числе 
было решено создать Организацию Обьединенных Наций, кото- 
рой предстояло взять на себя функций обеспечения коллективной 
безопасности. 

К практическому созданию ООН великие державы приступили 
в 1944 году. Сразу стало ясно, что эта организация станет ареной по- 
литической борьбы между Великобританией, США и СССР. Ста- 
лин видел, что в ООН делегация СССР окажется в одиночестве 
или -- влучшем случае -- в меньшинстве. Поэтому он внес предло- 
жение о включении в ООН советских республик как самостоятель- 
ных членов. При этом Москва ссылалась на намерение британских 
доминионов быть участниками организаций. 

Инициатива Кремля вызвала в Лондоне и Вашингтоне недоуме- 
ние, ибо республики СССР в отличие от тогдашних британских до- 
минионов (Канады, Австралии, Новой Зеландии, Южной Африки) 
не являлись государствами. Их нельзя было назвать даже «карика- 
турами на государства». 

Вот тогда в Москве придумали трюк с «декоративными» атрибу- 
тами государственности для союзных республик. 

Газета «Правда» 28 января 1944 года сообіцила об очередном 
Пленуме ЦК ВКП(б), который рассмотрел предложения Совнарко- 
ма СССР по расцирению прав союзных республик в сфере оборо- 
ны и внешней политики. В тот же день сессия Верховного Совета 
СССР на основе доклада председателя Совнаркома и наркома ино- 
странных дел В.М. Молотова приняла два закона: «Об образова- 
нии войнских формирований союзных республик» и «О предостав- 
лении союзным республикам полномочий в области внешних отно- 
шений». 

Само название этих законов казалось советским людям чем-то 
не просто небывалым, но даже почти крамольным. Й не зря. Уже 
через несколько лет за простое упоминание о том Пленуме и той 
сессии, об их решениях можно было запросто угодить в концла- 
герь. О них не вепомнили даже в период перестройки, когда союз- 
ные республики пытались осторожно просить в Москве то, что она 
уже давала республикам в 1944 году. Ибо вся эта история с создани- 
ем ООН была прочно забыта к 1985 году. 

Тут же мгновенно внесли изменения в Конституцию СССР 
и в Конституции союзных республик. В газетах и по радио эти ша- 
ги обьясняли «успехами в решении национальных вопросов 
в СССР и торжеством ленинской национальной политики». 

Однако у рядовых граждан СССР преобразование ключевых 
наркоматов из обіцесоюзных в республиканские могло вызвать 
только недоумение. 
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Во-первых, «очередной» 
Пленум ЦК ВКП(б) был во- 
все не «очередным», а един- 
ственным за все годы вой- 
ны (сьезды партий вообіце 
не происходили с 1940 по 
1951 годы). 

Во-вторых, удивляла по- 
разительная скорость вне- 
сения столь серьезных из- 
менений в законодательст- 
во ий в систему союзных 
отношений. 

В-третьих, эти новшест- 
ва противоречили сталин- 
ской политике планомерно- 
го уничтожения вреспубли- 
ках всего национального, которое обьявлялось «сепаратистским» 
и «националистическим». 

В-четвертых, это противоречило позиции самого Сталина, кото- 
рый при создании СССР в 1922 году категорически отверг предло- 
жение руководства Украйнской ССР сохранить за республиками 
право на самостоятельные внешние отношения и торговлю. 

Наконец, это «торжество ленинской национальной политики» 
и расцирения прав республик никак не сочеталось с репрессиями 
против целых народов. Именно в 1944 году происходило массовое 
выселение западных украйнцев и западных беларусов, прибалтов, 
поголовная депортация из родных мест крымских татар, чеченцев, 
ингушей, карачаевцев, балкарцев, сопровождавшаяся болыцими 
человеческими жертвами. Освободившциеся территории чеченцев 
и ингушей Сталин и Берия включили в состав своей родной Грузий, 
за что их по сей день почитают грузинские шовинисты. 

Так что провозглашенные на Пленуме в январе 1944 года новые 
свободы республик СССР не означали «первый вариант СНГ». Все 
это было только фикцией. 





Нарком иностранных дел БССР 
Кузьма Киселев подписывает 
Статут ООН (1945 г.) 


Государства на бумаге 


Согласно решениям Пленума, во всех союзных республиках дей- 
ствительно учредили наркоматы иностранных дел, суіцествовав- 
шие до 1946 года. Но сотни их чиновников получали свой оклады 
и продовольственные пайки ни за что, так как Москва не позволи- 
ла им установить дипломатические отношения даже с Монголией 
и оккупированными советскими войсками странами Восточной 
Европы. 
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Эти новоявленные республиканские наркоматы многократно 
обрашались в Наркоминдел СССР с различными предложениями 
о налаживании дипломатических связей с соседними странами, 
но получали вначале ответ «ждать», а затем вообіце не получали ни- 
каких ответов. Их «бурная» деятельность не имела никакого прак- 
тического смысла, хотя пожирала определенные средства, неумест- 
ные в условиях военной разрухи -- на содержание аппарата и госу- 
дарственных квартир в столицах республик. 

Более того, Москва дала санкцию на составление проекта поста- 
новления Государственного комитета обороны «О формировании 
Белорусских армий» за подписью Сталина. Верховному Главноко- 
мандуюіцему положили на стол следуюіций документ: 


Совершенно секретно 


ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ ОБОРОНЫ 
Постановление Лео ГОКО К 
О ФОРМИРОВАНИЙ БЕЛОРУССКИХ АРМИЙ 


Москва, Кремль 


Государственный Комитет Обороны ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

І. Сформировать І и 2 Белорусские армий /в окончательном ва- 
рианте проекта постановления -- «Белорусскую Армию». -- В.Д./ 
каждую в составе: 

1. Полевого Управления Армий по штату 02/158 ... 

2. Шести стрелковых дивизий по штатам Хе Хе 04/300--04/314 по 
10.374 человека каждая ... 

3. Пяти артиллерийских полков РГК ... 

5. Двух танковых бригад ... 

6. ЧастиИ связи ... 

7. Инженерные части ... 

Обшей численностью каждой армии -- 84.560 человек, а всего 
двух армий численностью -- 169.120 человек. 

П. Армийи дислоцировать: 

1-ю Белорусскую армию на территории Московского Военного 
Округа. 

2-ю Белорусскую армию на территории Уральского Военного 
Округа. 

ІП. Формирование и укомплектование армий закончить 


к 10 сентября с. г. и немедленно приступить к боевой подготовке. 
нь? 


Однако республиканские армии и наркоматы обороны вызыва- 
ли очень большие опасения в Кремле (как возможная сила в руках 
местных сепаратистов). Поэтому на деле нигде они созданы не бы- 
ли, суішцествовали только на бумаге. Единственным исключением 
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стала Украина. Здесь І 1 марта 1944 года назначили народного ко- 
миссара обороны УССР -- генерал-лейтенанта Василия Іерасимен- 
ко (1900- 1961), одновременно командовавиего Харьковским воен- 
ным округом, разработали структуру республиканской армии 
и наркомата, сформировали штаты. 





Прудошедде Ю 1. 


ДПЕРЕЧЕНЬР 
стрелковых дивизий й полков, формпруемых белорусских арму 


Бедмано вавйе стрелковых 
дДлвязий 


1-я Белорусская имеяй двяхды 
Тероя Советского Союза Николая 
стрелковая дивизяя 


д-я Белорусская имения Героя 
Советского Союза генерале Льва 
ДОВАТОРА стрелковая дивизия 


З-я Белорусская имеяй Героя 
Советского Союза Николвя 
бё, стрелковая дивизия 


аца аа 


5-я Белорусская имени Героя 
Советского Союза Феодосяя 
СМОЛЯЧКОВА стрелковая дпвизия 


У б-я Белорусская имена Героя 
Советского Союза партизана 
Тихона БУМАЖКОВА стрелковая 
дявизия 


именй Рероя 
Зу се Ааа а 
Ёс вая ди зня 


6. 8-я Бело фазаў имени Еястуся 
КАЛМНОВС У стрелковая дивазия 


Эн: Бе сска. енй пы, 
оаёта Ча 


я Бе а. имени 4 
З бё ес с Бат, 
е давуЗбя 


а дас “Лоройскай. 
іьаОЕ орский 
12ся Бело аураЯ дмени Героя Гинский, Дунйне 

й визйбя 


/0ў 


Экз. К 












Манскай, Борасовскай, 
Слудкай 


Ватебокий, Полоцкий, 
Депельский 


буанимова й, Бевэгруд- 
ебяжс 


ДіаалЕека . Ррчарццё. 
е, 


Э 
ский, Быеховский 


Подесскай, Туровскяй, 
Мозырский 


урваб 0 
В ае 


Бараслоранце Звалетасні. 
ский, 


арна Мс МааРа - 





Перечень воинских частей РККА, на основе которых в 1944 году 
планировалось создание беларуской армии 
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Фактически Украйна стала единственной республикой, которая 
в СССР обладала (пусть недолго) собственными вооруженными си- 
лами, сушествовавшими параллельно с Красной Армией”. 

Что касается БССР, то для нее определили структуру воору- 
женных сил республики (в составе двух армий), подобрали канди- 
датов на командные должности. Но до практической реализации 
проекта, как уже сказано, дело не дошло. 

«Поблажка» Украине была обусловлена скорее всего тем фак- 
том, что западные союзники на переговорах со Сталиным о буду- 
цем устройстве Европы постоянно ставили вместе с «польским во- 
просом» и «украйнский вопрос», требуя от него предоставить Укра- 
ине если не государственность, то хотя бы «расширенную 
автономию». 

Игра в национальную армию УССР продолжалась до мая 1946 
года. Іёнерал В.П. Герасименко со всей серьезностью отнесся к сво- 
ему назначению и время от времени просил Москву более четко 
определить круг полномочий его комиссариата. В ответ -- тишина. 
Наконец, в октябре 1945 года Герасименко перевели на должность 
заместителя командуюцего Прибалтийским военным округом, 
и наркомат обороны Украйны, переименованный в министерство, 
остался без министра. В мае 1946 года его ликвидировали, респуб- 
ликанскую армию расформировали. 


Почему Беларусь и Украина 
стали основателями ООН? 


Игры в «независимость» закончились в СССР весной 1946 года, 
поскольку надобность в них отпала. ООН была уже создана, удалось 
«протиснуть» в нее из 15 республик только две -- Беларусь и Укра- 
ину. Отныне Москва считала себя настолько свободной от этих 
«игр», что ликвидировала бумажные атрибуты государственности 
не только у тех республик, что в ООН не вошли, но также у БССР 
и УССР. После ликвидации ведомств внешней политики и нацио- 
нальных вооруженных сил они формально уже не могли являться 
членами ООН, их следовало исключить из ООН по факту потери ат- 
рибутов государственности. Однако исключение БССР и УССР из 
ООН по непонятным причинам не пройзошло. 

Почему вообіце в ООН вошли именно БССР и УССР? Советская 
пропаганда, а также пропаганда нынецних властей Беларуси и Ук- 
раины дают такое обьяснение: мол, эти две республики получили 
такое право за их выдаюіцийся вклад в разгром Іёрманий. 


“ Красную Армию переименовали в Советскую в феврале 1946 года. В том же году 
вместо народных комиссариатов появились министерства. -- Прим. ред. 
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На самом деле вклад народов всех республик СССР в победу над 
Германией равен: никто не имеет права заявлять, что с немцами во- 
евали только украйнцы и беларусы, а русские, казахи, грузины, уз- 
беки, евреи и прочие отсиживались в тылу, прикрываясь этими дву- 
мя народами. Сама идея выбрать беларусов и украйнцев среди рес- 
публик СССР как «более воевавших» оскорбительна для других 
народов СССР. Эта идея возникла не в СССР, а за рубежом. 

Конечно, БССР и УССР приняли главный удар агрессора, тут 
«паровой каток» войны прошел сначала на Восток, а потом обрат- 
но, что принесло огромные разрушения и массовую гибель граж- 
данского населения. Но ведь точно так было и натерритории боль- 
шинства западных областей РСФСР, и в республиках Балтийи, 
и в Молдавий. Тем не менее основателями ООН стали только две 
республики из всего СССР. В чем же дело? 

Дело обьясняется просто. Игры Сталина в «бумажный суверени- 
тет» республик не могли убедить руководителей Англии и США. 
Англия выступила категорически против включения в число учре- 
дителей ООН всех 15 республик СССР. Это была четкая позиция. 
А вот позиция СІЦА в 1944 году стала менее прочной. 

Как пишет российский историк профессор А.М. Буровский, 
в 1944 году, ешце до создания Израйля, круги еврейских миллионе- 
ров США, традиционно оказываюццих весомое влияние на амери- 
канскую политику, обсуждали проект нового еврейского государ- 
ства. Речь шла об еврейской автономии на территорий смежных 
областей Беларуси и Украйны, со столицей в Гомеле. Эти предло- 
жения США по созданию еврейского «очага» были направлены 
Сталину. 

Американские миллионеры еврейского происхождения обеша- 
ли взять на себя все расходы по восстановлению Гомельской и Ви- 
тебской областей, ряда других областей БССР и УССР, в том числе 
промышленности и инфраструктуры. Они обеіцали постройть здесь 
мошные промышленные предприятия, обеспечить социальную за- 
шиту населения, платить солидные пенсии всем ветеранам войны 
(не только евреям). Это была детально разработанная концепция, 
на реализацию которой миллионеры США еврейского пройсхожде- 
ния, родившиеся в Беларуси и Украйне, были готовы выделить ас- 
трономические по тем временам деньги и ресурсы. Напомню, что 
в землях Речи Посполитой (в Польше, Беларуси и Украине) в тече- 
ние полутысячи лет проживало две трети всех евреев планеты. 

Москва, искавшая пути расширения ООН за счет республик 
СССР не ответила отказом, а выказала якобы зайнтересованность 
в обсуждении темы. То есть Сталин не сказал ни «да» ни «нет». 
В итоге представители США, в силу своих политических иллюзиЙ 


-.523-- 


относительно создания еврейской автономии, согласились вклю- 
чить в состав стран-основательниц ООН Беларусь и Украйну. 

Во всяком случае, именно такое обьяснение напрашивается на 
основе опубликованных к настояіцему времени документов и мему- 
аров. БССР и УССР были выбраны США из прочих республик 
СССР в основатели ООН только с прицелом на решение «еврейско- 
го вопроса» в этих республиках. Их государственность означала бо- 
лее весомые права на создание еврейской автономий, столь нужной 
еврейской диаспоре в США. 

В итоге беспринципный Сталин смог в очередной раз одурачить 
СА, проведя вООН под ширмой озабоченности Америки «еврей- 
ским вопросом» две советские республики из 15-17. Число респуб- 
лик в то время «колебалось». Сталин некоторые автономии делал 
республиками, а потом лишал их статуса, некоторые же автономий, 
наоборот, возводил в республиканский статус, как Молдавскую ав- 
тономию в УССР, которую он сделал республикой, присоединив 
к ней часть РумыниИй. 

Окончательной целью для СІЦА являлось создание еврейского 
государства в Европе, но идея утратила смысл после провозглаше- 
ния независимости Израиля в мае 1947 года. 

Эти малойзвестные страницы истории в очередной раз доказы- 
вают, что государственность нынешних стран СНГ -- не есть «вы- 
думка Горбачева», что даже Сталин такую государственность вводил 
в СССР. Пусть формально, не допуская ее реализации на деле, 
но сознавая право республик на государственность, которым ОН 
спекулировал в торге с США по поводу создания ООН. 

Дальнейшее изучение этой исторической альтернативы -- тема 
для других исследований. Но факт есть факт: в конце концов рес- 
публики СССР добились в 1991 году статуса суверенных государств. 


Зачем был нужен СССР? 


Вся эта история дает повод иначе взглянуть и на создание СССР 
в 1922 году. Зачем было нужно создавать Советский Союз? Вопрос 
не праздный, ибо Монголия не вошла в состав Союза. Если же по- 
лагать, что в рамках СССР Москва собирала территорию царской 
России, то почему тогда в Союз не вошла Польша, которая доста- 
лась России одновременно с беларусами? Почему полякам разре- 
шили воссоздать свое государство, а прибалтам -- нет? Іде и в чем 
тут логика? 

Современные историки пишут, что до 1941 года Москва плано- 
мерно расширяла границы СССР, надеясь со временем включить 
в него в виде новых республик всю Евразию, а может быть, и весь 
мир. Тот факт, что образованные в Европе после советской оккупа- 
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ции страны «народной демократии» не были включены в СССР, 
обьясняется, видимо, не только договоренностью союзников В Ял- 
те, но и созданием ООН, где Сталину нужно было иметь как мож- 
но больше голосов. Поэтому он в 1944 году придал республикам 
СССР видимость «государств», а несколько позже сохранил госу- 
дарственность новых стран соцлагеря. Это -- две стороны одного 
процесса. 

Что же касается создания СССР, тут история темная. Я прорабо- 
тал массу советской литературы о создании СССР, но нигде не на- 
шел вразумительного обьяснения -- зачем вообіце потребовалось 
создавать союз советских республик? 

Главная закавыка заключается в том, что союзные отношения 
сушествовали и без СССР. В декабре 1920 года РСФСР и УССР за- 
ключили союзный договор, по условиям которого оба правительст- 
ва создали обьединенные наркоматы военных и морских дел, внеш- 
ней торговли, труда, путей сообіцения, почт и телеграфа, а также 
Высший Совет Народного Хозяйства. Такой же договор с РСФСР 
в январе 1921] заключили 
ССРБ и кавказские респуб- 
ЛИКИ. 

Поэтому создание СССР 
в 1922 году не имело ни во- 
енного, ни экономического 
обоснования -- единые во- 
оруженные силы и единая 
экономика уже суіцествова- 
ли, хотя именно эту причи- 
ну обычно называют совет- 
ские авторы. 

По моему мнению, на 
самом деле в 1922 году ре- 
шалась совсем другая зада- 
ча -- полная ликвидация го- 
сударственности республик. 
Шовинистический характер 
этой акции виден по тому 
обстоятельству, что компар- 
тия РСФСР (РКП) автома- 
тически стала компартией 
СССР, и РСФСР осталась 
единственной республикой 
без своей компартии. То 





«Под родным знаменем - 

в светлое будушее» 
есть, союзным государст- Плакат Союза Беларуской Молодежи. 
вом управляла компартия 1943 год 
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РСФСР. Видно невооруженным глазом, что пройзошедшее сильно 
напоминало царскую политику насилия над колонияМи. 

Обьяснить создание СССР можно только этим. Советские авто- 
ры дружно врали, сообіцая, что «на всей территории царской Рос- 
сии произошла Октябрьская революция» и что войска РСФСР «ос- 
вобождали земли» соседних народов, «захваченные местными на- 
ционалистами». 

Во-первых, Октябрьский переворот пройзошел на территории 
не царской России, а провозглашенной в сентябре 1917 года Рос- 
сийской Демократической Республики (РДР). И эта РДР признала 
развал царской империи (то есть самоопределение бывших коло- 
ний) состоявшимся фактом. 

Во-вторых, советские историки именовали «триумфальным ше- 
ствием советской власти» неизбежное при развале прежнего режи- 
мастановление во всех регионах народного самоуправления. На са- 
мом деле создание местных органов власти в национальных респуб- 
ликах представляло собой первую фазу становления парламентской 
системы. А вот в РСФСР ничего подобного не было, ибо здесь на- 
роду компартия навязала пресловутые советы рабочих и солдатских 
депутатов, не имевцих ничего обіцего с демократией. 

Создание демократических представительных органов предпо- 
лагает выборы депутатов на конкурсной основе, с последуюіцим 
созданием фракций в этих органах, равно как и участие в их дея- 
тельности всех политических партий. Если эти три условия (конку- 
ренция кандидатов в депутаты, фракционность и многопартий- 
ность) не соблюдаются, то нет никакой демократии. В СССР, как 
известно, выборы производились по принципу «один кандидат на 
одно вакантное место», самих кандидатов отбирали органы партии 
большевиков (а она была единственной легальной партией), ника- 
ких фракций (то есть групп депутатов, выражавицих интересы раз- 
личных слоев населения) в советах всех уровней не суіцествовало. 

В-третьих, РСФСР в период 1918-21 годов напала на все наци- 
ональные государства, заявившие о своем выходе из состава быв- 
шей империи, и вновь оккупировала их. Конкретно были оккупи- 
рованы Беларусь (БНР), Украина (УНР), Грузия, Армения, Азер- 
байджан, страны Туркестана (Бухара, Коканд, Хива), не удалось 
лишь оккупировать Финляндию и Польшу. В Москве утверждали, 
что народы всех этих стран просто мечтали жить под властью Рос- 
сии, да вот беда: 


«Сближению между русским и другими народами мешали бур- 
жуазные националисты, т.е. выходцы из местной знати, призывав- 
шие к полному разрыву с Советской Россией» (М.И. Хлусов, «Об- 
разование СССР», 1978). 
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Между прочим, правительство Беларуской Народной Республи- 
ки предусматривало создание тесных союзных отношений с Рос- 
сийской Демократической Республикой (вплоть до обьединения 
в Федерацию) - той самой, Учредительное собрание которой разо- 
гнали большевики. Вот так «националисты»! Кроме того, в прави- 
тельствах БНР, УНР и Грузии ведуіцую роль в парламенте и прави- 
тельстве играли эсеры (социалисты-революционеры), которых 
трудно назвать «буржуазными националистами». 


я 





Партизаны входят в Минск (июль 1944.) 


Ешце труднее считать оккупацию Беларуси в 1918- 19 годах вой- 
сками РСФСР «актом интернациональной помоци». Едва армия 
Троцкого захватила столицу БНР, как большевистские комиссары 
разогнали правительство и парламент, веенародно избранный бела- 
русами, и посадили своих марионеток. А эти марионетки, опираясь 
на штыки оккупационной армий, передали России половину тер- 
ритории новоявленной «советской Беларуси». Как я уже рассказал 
выше, поначалу Ленин намеревался вообце всю Беларусь сделать 
частью РСФСР -- в виде Западной области. Владимир Ильйч Уль- 
янов думал тогда, что «Беларусь» -- это «глупая выдумка эсеров». 

В рамках данного исследования важно понимать истинную суть 
политики большевистского руководства РСФСР. Перелистайте все 
учебники марксизма-ленинизма, но вы нигде не найдете ответа на 
вопрос, почему при создании «Советской Социалистической Рес- 
публики Белоруссия» потребовалось отдать России 4 губерний -- 
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Витебскую, Могилевскую, Гомельскую и Смоленскую? Разве цель 
международного коммунистического движения состояла в том, чТо- 
бы присоединять к России чужие территории? 

Зато здесь отчетливо видны жадные руки Ульянова-Ленина. Он 
опасался, что оккупация Беларуси (атакже Украины, Кавказа и дру- 
гих бывших колоний) -- дело временное. Глядиіць, завтра беларусы 
выгонят армию Лейбы Бронштейна- Іроцкого, свергнут террорис- 
тический режим московских марионеток -- и восстановят свою 
БНР. На фоне таких опасений (имевіцих под собой реальную поч- 
ву в то время) Ленин поспешил урвать кусок Беларуси -- причем 
огромный, в полстраны. Пускай потом беларусы пытаются вернуть 
себе свободу, а вот четыре губернии из семи мы удержим, ибо это те- 
перь часть не империи, а самой России. 

Точно такой же смысл заключался в создании СССР. 

С одной стороны, в национальных республиках, оккупирован- 
ных армией РСФСР, сохранялся значительный риск свержения ма- 
рионеточных режимов либо естественного постепенного движения 
к своей полной самостоятельностИ. 

С другой стороны, в 1922 году статус Беларуси, Украины, Кавка- 
за как оккупированных стран являлся анахронизмом -- ведь граж- 
данская война, интервенция и война с Польшей закончились. 
Но Москва категорически не хотела выводить свой войска из этих 
суверенных стран. официально ею признанных. Поэтому для даль- 
нейшего пребывания армий РСФСР на их территориях требова- 
лось приемлемое обоснование. 

Кроме того, для противодействия попыткам достижения реаль- 
ной независимости в советских национальных республиках одной 
только военной оккупации было недостаточно. Москва желала ус- 
тановления полного политического контроля над ними, включав- 
шего политические чистки в местных компартиях и репрессийи про- 
тив любых носителей национального сознания. 

Для решения всех указанных задач и потребовалось создать 
СССР. То есть под видом «углубления и расціирения завоеваний 
революции» пройзошло фактическое возрождение Российской им- 
перии. Не случайно в современной России большинство политиче- 
ских и обіцественных деятелей, а также политологи, журналисты, 
историки, литераторы называют распад СССР «трагедией». Подо- 
плека их стенаний прекрасно видна: они считают СССР «вторым 
изданием» Российской империи, а все национальные республи- 
ки -- своими колониями и «утраченными территориями России». 

Однако для этих республик, включая Беларусь, именно создание 
СССР стало трагедией. Мало того что наше Отечество более чем на 
70 лет утратило свой суверенитет, так московские партийные на- 
чальники развернули в нашей республике массовые репрессий не- 


228 


аў" Зу “в 


виданного масштаба. Достаточно сказать, что несмотря на высокую 
рождаемость В 1920--30-е годы, население всех районов Беларуси за 
период с 1929 по 1939 годы не увеличилось, а сократилось! Белару- 
ских крестьян и горожан ежегодно казнили десятками тысяч, еіце 
большее число людей отправляли в ГУЛАГ и ссылку. Что же каса- 
ется носителей национального сознания в лице политиков, деяте- 
лей культуры, ученых, свяіценников, литераторов, то они были ис- 
треблены в советской Беларуси (и в Украине) более чем на 9096. 

Весь этот мрак не накрыл бы нашу страну, если бы коммунисти- 
ческое руководство Советской Беларуси не подписало в декабре 
1922 года Договор о создании СССР. 


Глава 25. НЕЙЗВЕСТНЫЙ БРЕСТ 


Вокруг Бреста сложилось немало мифов. Например, даже бела- 
русы считают Брест «древним пограничным беларуским городом», 
хотя на самом деле до октября 1939 года он никогда не был погра- 
НИЧНЫМ. 


Принадлежность Брестской области 


Начну с того, что хотя Брест мы сегодня считаем «исторически 
беларуским городом», до ХУІІІ века он являлся частью Волыни, то 
есть формально был украйнским. Им правили не беларуские (лит- 
винские) князья, а украйнские (русинские) князья Волыни. Пусть 
это только нюанс, но он важен, так как мой читатели из Бреста со- 
обіцали, что их предки всегда считали Брест частью Волыни, а не 
Беларуси. И спрашивали в своих письмах: как это можно обьяс- 
нить? 

Обьясняется просто: действительно в средние века и в эпоху 
Просвешения Брест был частью Волыни. Но при этом он входил 
в состав Великого княжества Литовского с момента его создания, 
с первой половины ХІІІ века, ибо род прусского короля Миндовга 
породнился с галицко-волынскими королями Руси. Кстати, в сто- 
лице ятвягов Дарагичине (город западнее Бреста) в 1253 году по- 
сланник Папы Римского короновал на русского короля Даниила 
Романовича Галицкого, породнившегося с Миндовгом. 

Интересные суждения об этнической принадлежности жителей 
Брестской области можно найти в докладной записке Министру 
народного просвеіцения Украйны, написанной 28 мая 1918 года 
Никанором Котовичем, свяценником Крупчицкой церкви в горо- 
де Речица. Он просил передать часть Брестской области в состав Ук- 
райны и приводил следуюшцие аргументы в пользу такого деяния: 
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«В Гродненской губернии имеется девять уездов. а именно: Грод- 
ненский, Сокольский, Белостокский, ВолковыскийЙ, СЛоНИМмСКИЙ, 
Пружанский, Бельский, Брестский и Кобринский. Первые пять 
уездов, т. е. Гродненский, Сокольский, Белостокский, Волковыс- 
кий, Слонимский и северная часть Пружанского уезда, как населен- 
ные белоруссами, литовцами и поляками, не могут поэтому слу- 
жить обьектом моего исследования и доклада. 

Ночто касается остальных уездов Гродненской губерний, как-то 
Брестского, Кобринского, Бельского и южной половины Пружан- 
ского уезда, смежных с Волынской губернией и Холмшиной, то все 
они населены сплошным украйнским населением, говоряіцем укра- 
инским языком, у которого все обычай, песни, обряды, вся ПСИХИ- 
ка и даже внешний тип или облик, затем такие обіцеупотребитель- 
ные имена, как, напр., Гриць, Остап, Пилип, Ничипор, Хома, Дани- 
ло, Тарас, Пантелей, Улас, Хведор и женские: Палажка, Опраска, 
Катерина, Оксеня, Огапа, Хведора, Юхымка, Ганна, Хрыстына, Яв- 
дося, Мелаха, Наталка, Оленя, и фамилии: Коляда, Тур, Іўк, Шев- 
чук, Кравчук, Степанюк, Вакулюк, Рогачук, Мигура, Бич, Сиро- 
тюк, Ярошук, Стасюк, Дубина, Манишка, Козлюк и множество 
других признаков ясно доказывают ту непреложную истину, что все 
население всех этих уездов, достигаюіцее ныне, в обіцем, цифры 
почти миллион, есть чисто украйнское, в среде которого нет ни 
единого даже белорусса, а поляки, в большинстве помеіцИкИ, 
вкраплены оазисами втаком ничтожном количестве между здешни- 
ми украйнцама. 

...Но, кроме вышесказанных данных сушествует еіце в наших 
церквах множество древних письменных документов с нейизменны- 
ми надписями на них: «Епископ Володимірській и Берестейскій», 
значит, устанавливаюццих тот важный исторический факт, что даже 
ссамых древних времен все вышесказанные южные уезды Гроднен- 
ской губерний, в церковно-административном отношений, были 
подчинены Владимиро- Берестейскому епископу, кафедра которого 
сушествует с 992 года, значит, не Гродно и Вильно, как теперь, а Ук- 
райне. 

...Затем каждое лето массы наших крестьян Брестского, Коб- 
ринского, Бельского и половины Пружанского уездов ходят на бо- 
гомолье, но не в Москву, Минск, Вильну и Гродно, а исключитель- 
но только в Киев, Почаев, а в последние два десятилетия отчасти 
и в Холм, значит, опять-таки на Украйну. И такие пилигримства их 
продолжаются целые столетия, по примеру их отцов, дедов и праде- 
дов. Значит, даже в простом народе, вовсе не знаюшцем своей родной 
украйнской истории, для чего принимались все меры и средства со 
стороны прежней школы и администраций, исключительно вели- 
корусской, все-таки до сих пор еіце живет непреодолимое, хоть 
и смутное, влечение к своей родной матери Украине. 
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Я уже не говорю о том первостепенной важности факте, что свод 
христовой веры пришел в нашу страну из Киева. Киеву и Украине мы 
всем обязаны, а окружаюіцим нас с разных сторон: Белоруссии, 
Полыпце и Литве -- ровно ничем, кроме гнета, насилия и бесправия». 


Далее в записке автор жалуется на то, что с 1840 года этот край 
страдал от царской русификации, а теперь (в 1918 году) эти «чисто 
украйнские земли» хотят себе присвойть беларусы, жемойты и по- 
ляки -- «вечные враги Украины». 

Хочу обратить внимание читателей, что записка была написана 
весной 1918 года -- сразу после заключения Брестского мира, по ко- 
торому все беларуские земли делились между Россией, Германией 
и Украйной. Брестская область отдавалась Украине. 

Что касается суждений автора записки о том, что Брестскую об- 
ласть следует «вернуть Украине», то современные беларуские 
и польские ученые категорически с этим не согласны. Они убеди- 
тельно доказывают на фактах антропологий, археологии и этногра- 
фии, что проживаюций в Брестской области народ -- исконные 
беларусы, которые в средние века подверглись со стороны Волыни 
культурному украйнскому влиянию. Поэтому сушествуюцая сего- 
дня граница между Беларусью и Украйной совершенно правиль- 
ная. Однако, как видим, вопрос о принадлежности Брестской обла- 
сти вызывает вопросы. 


О Бресте-Литовском 


Другое «белое пятно истории» касается сушествовавшего в цар- 
ской России названия «Брест-Литовский». Один мой читатель ре- 
шил, что добавку «-Литовский» дали Бресту для того, чтобы отли- 
чать его от Бреста во Франции. Но, конечно, это не так. Француз- 
ский Брест крайне далеко, на атлантическом побережье. И если 
французы не видят повода для путаницы, не добавляют к своему 
Бресту ««Французский», то нам чего ради хлопотать? 

Причина иная: в Польше есть свой Брест -- именно для отличия 
от него была введена прибавка «-Литовский». Вопрос лишь В том, 





Гёрбы Бреста в разные исторические периоды 
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когда и кем это было сделано. На картах и документах Речи Поспо- 
литой до 1750-х годов город называется свойм древним именем Бе- 
рестье (Берасце, Бярэсце), и лишь потом именуется «Брестом». 

Обрашаю внимание: даже в середине ХУІІ века не было «Брес- 
та», а был город Берестье. 

Переименование пройзошло уже после российской оккупаций 
1795 года, когда царские чиновники стали менять названия наших 
городов на свой манер (так сказано и в энциклопедии «Беларусь»). 
Именно тогда город получил упроіценное для российского слуха 
название «Брест», а поскольку один Брест имелся уже в россий- 
ских владениях на территории Польши, то российские власти при- 
бавили слово «-Литовский», по аналогийи с топонимической парой 
Минск- Мазовецкий и Минск-ЛитовскИй. 

А вот вдовоенной Польше (1920- 1939 годы) поляки, дабы не пу- 
тать наш Брест со свойм, называли его «Брест-над-Бугом». Кроме 
Бреста-Литовского и Минска-Литовского были еце Высокое-Ли- 
товское и Каменец- Литовский. 


«Приграничный статус» Бреста 


Самый нелёпый миф о Бресте связан с его «приграничным ста- 
тусом». Характерно, что в одном из сюжетов на беларуском телеви- 
дений некий офицер-пограничник рассказал всей стране сказку 
о том, что его предки с царских времен служили пограничниками 
либо таможенниками в Бресте, хотя в царское время не было здесь 
ни границы, ни таможни. 

И некоторые мой читатели название «Брест-Литовский» так пы- 
таются обьяснить: 


«Название города Брест-Литовский -- этодля того, чтобы обоз- 
начить начало (границу) территории Великого княжества Лито- 
ВСКОГО». 


Но ВКЛ насвоей западной границе начиналось не с Бреста. 

Предлагаю открыть «Атлас истории Беларуси ХМІ- ХУІІІ веков» 
(Минск, 2005). Посмотрите карты нашей страны и вы сами убеди- 
тесь, что Брест НИКОГДА не был пограничным городом между 
ВКЛ и Польшей. Даже если говорить об этом условно, ибо никакой 
границы между ними в Речи Посполитой не было. Граница между 
БССР и ПНР впервые прошла по Бугу в 1945 году, а в период с ок- 
тября 1939 по 22 июня 1941 года здесь проходила граница между 
СССР и Іёрманией. Именно тогда (в 1939 году) Брест впервые в 
своей истории стал пограничным городом. Трафаретное представ- 
ление о Бресте как «пограничном городе» создано в массовом со- 
знаний людей советской военно-патриотической пропагандой. 
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Даже в мемуарах Г.К. Жукова я нашел шовинистический перл: 
«Брест -- древний пограничный русский город». Этот город нико- 
гда не был русским -- он, изначально основанный ляхами в виде 
крепости в землях ятвягов, всегда был только литовским. Перефра- 
зируя Пушкина, «Русью здесь не пахло». Как не было и границы 
между Литвой и Польшей (вовсе не между Россией и Польшей, со- 
гласно заявлению невежды Жукова). 

В данной связи упомяну исторический факт: во время денежной 
реформы ВКЛ 1659--66 годов, нашей национальной валютой были 
избраны талер, сольд и грош. Талеры чеканил Гродненский монет- 
ный двор (последний талер отчеканен в 1794 году), а Брестский мо- 
нетный двор чеканил сольды -- всего отчеканил 240 миллионов 
медных сольдов ВКЛ (см. «Археология и нумизматика Беларуси», 
Минск. 1993, с. 102)“. Что же «русского» в названиях наших денег? 

Другой факт -- в 1390 году Брест стал первым беларуским горо- 
дом, получивиим Магдебургское право. Опять-таки нет ничего 
«русского» в Ратуше и Магистрате, это чисто европейские реалии. 
В 1550-е годы брестский староста Николай Радзивилл «Черный» 
постройл в Бресте кальвинистский собор и учредил издательство, 
где в 1563 году была издана Библия. Что «русского» в кальвинизме? 

Риторические вопросы такого рода можно продолжить. Брест 
абсолютно не похож на русские города Рязань или Тулу, зато он 
родственен Кракову и Праге. 

Но вернемся к теме. На самом деле самым западным городом 
ВКЛ на протяжении всей его истории и вплоть до периода БНР яв- 
лялся город Дарагичин, лежашций в 70 км северо-западнее Бреста 
(ныне в Полыце он называется Драгичин). А сам Брест оставался 
глубоко в «тылу» нашей территории всю свою историю. 

С конца ХІІІ века и по 1918 год граница между Польшей и ВКЛ 
(Беларусью) проходила даже не через Дарагичин, а еіце западнее от 
него, в 30-35 км дальше по Бугу. По прямой линии до границы с 
Польшей от Бреста было 70 км. Как же в таком случае считать его 
«пограничным городом»? А ведь от Гродно до Польши было тогда 
такое же расстояние -- но сегодня Іродно никто не называет «по- 
граничным». 

Брест за свою тысячелетнюю историю никогда не был погра- 
ничным городом (ни в ВКЛ, ни в царской России) и впервые стал 


ж Видимо, именно в силу полного несходства с русскими рублями и копейками так 
трудно сегодня вернуть их к жизни. Слишком еше много в нашем государстве Явных 
и скрытых русофилов, воображаюіцих, будто бы Беларусь -- это «малая Россия». Поэто- 
му, вотличие от всех других стран СНГ, мы обзавелись суррогатом национальной валю- 


ты в виде абсурдного «беларуского рубеля», какового никогда в нашей истории не бы- 
ло. -- В.Д. 
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таковым только в октябре 1939 года, когда в результате сговора 
СССР и Гитлера граница прошла по Бугу у Бреста. 

Поскольку в 194] году нападение Германии началось с сккупа- 
ций Бреста, мгновнно павшего без всякого сопротивления, этот 
факт для советских идеологов стал своего рода символом «западной 
границы» в выстроенной ими системе мифологических представле- 
ний о Великой Отечественной войне. 

Соответственно, выдумку о «пограничном русском городе Бре- 
сте» они старательно вбивали в головы советских людей. 


Брест -- жертва агрессии 


Сегодня в Бресте много памятников, призванных напоминать 
отом, что 22 июня 1941 года город стал жертвой германской агрес- 
сии. Это правильно, но такое напоминание выглядит однобоким. 

Впервые Брест стал жертвой германской агрессии не 22 июня 
1941 года, а 14 сентября 1939 года. Поскольку режим Сталина нахо- 
дился тогда в преступном сговоре с Гитлером, то об этой оккупации 
Бреста в СССР старались не вепоминать. 

И что вообіце мы понимаем под фразой «город стал жертвой аг- 
рессиий»? Если разорение и гибель горожан, то самым черным днем 
Бреста была вовсе не германская оккупация, а московская. Она 
пройзошла во время войны Московии против ВКЛ в ХУІІ веке. На- 
помню, что в январе 1660 года войска князя Хованского уничтожи- 
ли почти всех жителей Бреста. Эту резню московские войска осуце- 
ствили по прямому приказу московского царя Алексея Михайлови- 
ча («тишайшего» и «добрейшего», как его по сей день называют 
в России). Поэтому неудивительно, что в период царизма, а затем 
СССР любые упоминания об этой бойне были запреіцены. 

Но факт остается фактом: Брест единственный раз за свою исто- 
рию полностью потерял всех своих жителей именно в результате аг- 
рессии московитов (предков русских), а не поляков или немцев. 
Увы, в современном Бресте нет ни одного памятника, посвяішценно- 
го катастрофе 1660 года. При столь избирательном «подходе» к ис- 
тории непонятно возмуцение фактом уничтожения жителей Ха- 
тыни (около ста человек) отрядом украйнских полицаев -- ведь 
в Бресте погибли тысячи людей. 


«Освоебождение Бреста от Польши» 
В энциклопедии «Беларусь» на странице 126 сказано о Бресте: 


«С 192] в составе Польши, центр Полесского воеводства, 
14.09.39 захвачен нем.-фаш. войсками, 22 освобожден частями 
Красной Армиий». 
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Панорама Бреста в конце ХК века 


Насчет «освобожден» -- это абсолютная ложь, ибо немцы сами 
оставили Брест советским войскам, согласно секретному протоко- 
лу к Пакту Молотова-Риббентропа. И как понимать слова «осво- 
божден от немцев», если 22 сентября 1939 года в Бресте состоялся 
совместный парад войск победителей? Город якобы «освобожден» 
от немецких захватчиков, но на трибуне стоят рядом немецкий ге- 
нерал Г. Гудериан и советский комбриг С. Кривошейн, принимают 
парад советской 29-й танковой бригады и немецкого 19-го механи- 
зированного корпуса! 

Если же авторы энциклопедии полагают, как было принято счи- 
тать в советские времена, что армия СССР освободила Западную 
Беларусь от поляков, то это тоже обман. При поляках западные бе- 
ларусы материально жили несравненно лучше восточных и пользо- 
вались всеми гражданскими правами. С приходом «освободителей» 
они утратили и политические свободы, и «лиішнее имуіцество». 
Вдобавок, треть населения подверглась репрессиям -- одних казни- 
ли, других отправили в концлагеря, третьйх выслали в отдаленные 
районы Казахстана и Сибири, у четвертых отобрали жилиіца. 

Сегодня, когда коммунистический режим мертв, пора уже раз- 
личать -- где террор и геноциыд, а где действительно освобождение. 
Кстати, об оккупацию БНР Красной Армией в 1918- 19 годах в не- 
которых беларуских учебниках для вузов точно так сказано: 


«Красная Армия освободила беларусов». 


В БНР никакие поляки не господствовали над беларусами, но 
все равно -- «освободила». От чего? Да от своей государственности, 
от своего народовластия. 

Давайте посмотрим обьективно: что советские комиссары 
и «уполномоченные» разных рангов принесли крестьянству Запад- 
ной Беларуси, составлявшему в 1939 году 8096 всего ее населения? 
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Они принесли колхозы, в которых крестьяне стали крепостными 
у государства. 

Иначе говоря, советская оккупация явилась порабоіцением 8096 
населения, а для региона означало еіце и крах сельского хозяйства. 
Поэтому уже в этом важнейшем для местного населения аспекте 
СССР не являлся «освободителем». 

Рассмотрим вопрос в теоретическом плане. СССР себя офици- 
ально провозгласил государством диктатуры пролетариата. Реально 
ни о каком пролетариате речь не шла. Сушествовала диктатура пре- 
ступного сообіцества авантюристов -- партии большевиков. Это 
сообіцество захватило власть в бывшей империи в результате госу- 
дарственного переворота и удержало ее путем оголтелой демагогий 
и чудовиіцного террора. В этом смысле власть большевиков дей- 
ствительно была диктатурой, причем крайне жестокой. 

Разве новая власть могла кого-то «освободить»? Она принесла 
соседям точно такую же диктатуру. Неужели подчинение партий 
большевиков и вождю-диктатору можно называть «освобождени- 
ем»? Даже изданный в СССР «Философский словарь» отметил, что 
понятия «свобода» и «диктатура» противоположны по смыслу. А раз 
так, о каком «освобождении Бреста Красной Армией» можно гово- 
рить? Надо называть веіци свойми именами. 

В 1939 году никакого «освобождения» не было, ибо поляки -- не 
фашисты, а жертва фашистской агрессий. 


О первых зацитниках Бреста 


Еце один миф, что Брест впервые заіцицали от немцев бойцы 
Красной Армии в июне 1941 года. Однако еіце 14-17 сентября 1939 
польские зацитники Брестской крепости отбивали атаки 19-го ме- 
ханизированного корпуса Гудериана. Но кто сегодня в Беларуси 
(в том числе в Бресте) помнит этих первых заіцитников Брестской 
крепости от нацистов? 

А ведь крепость тогда зациіцали в основном беларусы, ибо 
в Войске Польском части формировались по территориальному 
принципу. Например, Кобрин заіциіцали от немцев в 1939-м при- 
зывники и резервисты из самого Кобрина -- 83-й полк имеи Рому- 
альда Траугутта, который и погиб весь под Кобрином. 

Гримаса истории здесь в том, что и 22 июня 1941 года Брестскую 
крепость штурмовал тот же 19-й механизированный корпус Гудери- 
ана. Враг тот же самый, те же танки и танкисты, но первые заіцит- 
ники забыты, а вторым -- вечная память. Где же справедливость? 

Лично я убежден, что в ХХІ веке мы не имеем морального права 
разделять наших дедов и отцов, погибших в борьбе против нацис- 
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тов, на ветеранов, «признанных в СССР», и ветеранов, «не при- 
знанных в СССР». 

Давно уже нет на свете СССР, и больше никогда не будет. Давно 
уже официально признано (по крайней мере -- в России), что дея- 
тельность Ленина и его сообіцников (т.е. партии большевиков) «на- 
правила страну /СССР/ в социально-экономический и духовный 
тупик, ...изолировала ее от всего цивилизованного человечества». 

Но есть еце немало людей, не желаюіцих понимать эти истины, 
повторяюццих выдумки большевиков о «польских фашистах» и «со- 
ветских гуманистах». Разве палачи из НКВД, уничтоживіиие в 30-е 
годы более 640 тысяч граждан Беларуси разных национальностей -- 
гуманисты?! Разве «профессиональные большевики» (партийный 
аппарат), загнавшие советский народ в колхозы, бараки и «комму- 


налки» -- гуманисты?! Давно пора всем очнуться и смотреть на свое 
прошлое без иллюзийЙ. 


Брестская крепость 


Завершу обзор мифов самой Брестской крепостью. Ее построй- 
ли в 1830- 1842 годах по приказу царя Николая І, а город при этом 
«отодвинули» на три километра в сторону. Появилась моіцная ци- 
тадель, имевшая внутри казармы с двухметровыми стенами и бой- 
ницами, в ее 500 казематах могли разместиться более 12 тысяч сол- 
дат с большими запасами продовольствия и боеприпасов. 

Возникает закономерный вопрос -- чего ради российский импе- 
ратор в 1830 году принял решение строить здесь крепость, если 
Брест находился далеко от западной границы империи? Для заіци- 
ты империи от иностранного вторжения следовало строить крепо- 
сти на территории Польши. Но для чего нужна цитадель в Бресте, 
отстояіцем от западных границ на 500--600 километров? 

Ответ на этот вопрос дает дата начала постройки крепости -- 
1830 год, начало моіцного антироссийского восстания. Царизм воз- 
вел здесь крепость с той целью, чтобы иметь в своем распоряжений 
моіцный опорный пункт и сильный гарнизон для подавления наци- 
онально-освободительного движения. 

Так нет же, иные «товариіцци» такую точку зрения высказывают, 
что постройка этой крепости имела целью создание форпоста про- 
тив немецкого нападения. Это просто чуць, так как между Прусси- 
ей и княжествами разрозненной в то время Германий находилось 
Царство Польское -- часть Российской империи. Кстати говоря, 
в Польше постоянно дислоцировалась моцная группировка рос- 
сийской армии и крепости царский режим здесь тоже стройл. На- 
пример, под Варшавой и в Модлине (Новогеоргиевске). 
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Царизм постройл Брестскую крепость именно как оплот поли- 
цейских сил для контроля над своей колонией. Для удержания бе- 
ларуского народа от бунтов против него. Именно отсюда выезжали 
карательные отряды, сжигавшие наши деревни и вешавшие наших 
прадедов. В ХІХ веке Брестскую крепость беларусы воспринимали 
как источник смерти, о чем писал Кастусь Калиновский в своей 
«Мужицкой правде». Никакого военного значения эта крепость ни- 
когда не имела, она была исключительно форпостом карателей, ус- 
мирявших беларусов и поляков. 

Показательно, что во время Первой мировой войны крепость 
не стала «рубежом удержания врага». Бой за нее не отмечены. У по- 
ляков в крепости был гарнизон и склады военного имуіцества, 
но и в 1939 году она продержалась только З дня. Однако эти факты 
не смушают тех историков, которые видят Брестскую крепость 
«моцным рубежом обороны» в 1941 году. 

Ешце одну нелепость я нашел в разделе о крепости в энциклопе- 
дии «Великая Отечественная война» (М., 1985, с. 110); 


«В 1919- 39 в составе Полыци, в 1939 возвраіцена СССР». 


Термин «возвраіцена СССР» означает, что прежде Брестская 
крепость принадлежала СССР. Но когда же после декабря 1922 го- 
да она входила в состав СССР? Никогда. Авторы энциклопедии 
просто соврали, притом дважды. Во-первых, в 1919 году еше не бы- 
ло СССР. Во-вторых, Польша отняла эту территорию не у РСФСР 
или БССР, а у Беларуской Народной Республики. А БНР не была 
советской республИикой. 

В 1941 году в районе крепости дислоцировались 6-я и 42-я стрел- 
ковые дивизии 28-го стрелкового корпуса РККА. Но в результате 
моіцной воздушной бомбардировки, массированного артиллерий- 
ского обстрела и атаки немецких танковых частей на разных участ- 
ках, эти дивизии понесли большие потери, потеряли управление 
и связь и быстро отступили в глубь советской территории. Оборо- 
ну крепости осуцествляли отдельные части указанных двух диви- 
зий, атакже некоторые другие подразделения -- всего до 4 тысяч че- 
ловек”. 

Сама по себе Брестская крепость не стала «орешком» для агрес- 
сора: «орешком» были ее заіцитники. То есть не надо путать заіцит- 
ников и саму крепость. Но главный миф я вижу в большом преуве- 
личенийи значения обороны крепости. Да, ее заіцитники сопротив- 
лялись довольно долго. Однако какой толк от этого сопротивления, 


Я Кроме стрелков-армейцев, в крепости находились бойцы и командиры 17-го по- 
гранотряда, 33-го инженерного полка, 132-го батальона НКВД, штабы, 300 семей воен- 
нослужаіцих. -- Прим. ред. 
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Э Холмскія вароты 


ВАЖНЕЙШЫЯ ЎЧАСТКІ АБАРОНЫ КРЭПАСЦІ 99 чэрвяня-канец ліпеня І94 г. 


Усходнія влроты 


22 Участан казармы 84-га стралковага паяка 


23 Група лейтэнанта Жданава 


5 Руіны казармы ё4-га стралковага палка 


б Брыгіцкія вароты 


98 Участак абароны групы старшага лейтэнанта Ф.М.Мельнікава 
28 Участак абароны групы старшага лейтэнанта А.С. Чорнага 


25 Варшаўскі праезд 
27 Руіны шпіталя 


7 Цярэспальскія вароты 


92 Усходняя частка галоўнага вала 
З Усходні рэдзюіт (форт) 


4 Паўночныя вароты 


В Паўночна-заходнія впроты 


9 Руіны Белага палаца 


Іў Казарма З3-га асобнага інжынернага паяка 
І Руіны Брэсцкіх (Трохарачных) варот 


8 Руіны казармы З33-га стралковага палка 


З Руіны казармы пагронічнікаў 


5 Дамы начсастагу 


28 Будынан школы маябдшых камандзіраў 84-га стралковага палка 


25 Паўднёвыя вароты 


95 Участак казармы І32-га асобнага 
батальёна ўнутраных воўскаў НКУС 


2 Руіны казармы 455-га стралковага палка 


З Руіны клуба 8ё-га стралковага палка 
4 Руіны будынка Інжынернага ўпраўлення 


7 Размяшчэнне І08-га стралкова- 


6 Заходні рэдзюіт (форт) 
га пайка 


если на шестой день войны немцы уже заняли Минск? Если бы их 
действия не позволили врагу захватить Минск или Могилев -- это 
можно было бы считать стратегическим успехом. Но даже местно- 
го успеха они не добились, ибо сам Брест немцы заняли в первый же 
день без каких-либо помех. 

Окруженные в крепости остатки двух разбитых дивизий скова- 
ли многочисленные силы противника? Й это неправда. Крепость 
штурмовала всего одна немецкая дивизия -- 45-я пехотная при под- 
держке корпусной артиллерии и одной эскадрильи фронтовых бом- 
бардировіциков. Собственно оборона крепости заняла 9 суток, 
с 22 по 30 июня. Отдельные группы красноармейцев скрывались 
в подземных сооружениях до 20-23 июля. 

Присвоенное в 1965 году звание «крепость-герой» я считаю не- 
верным по суіцеству. Награждать надо не стены, а войнов, В них 
воевавших. А так получается, что «геройческими» названы кирпи- 
чи, но не люди. Будто бы крепость сама себя зашцицала, без солдат. 

Подведу итог: настояіций Брест весьма отличается от того фан- 
тастического Бреста, мифы о котором сформировала советская 
пропаганда. Кому-то, возможно, милее жить с этими мифами, 
но Брест суцествует обьективно вне мифов -- таким, каким он есть 
на самом деле. И он, реальный -- совершенно иной город, чем Тот 
«виртуальный», каким его привыкли видеть в СССР. 


Глава 26. БЕЛАРУСКИЕ 
НАЦИОНАЛЬНЫЕ РЕАЛИЙ 


В недавнем прошлом просоветски настроенное большинство 
населения Беларуси негативно воспринимало беларуские нацио- 
нальным реалии, повторяя вслед за нашими «заклятыми друзьями» 
с Востока, что это -- «символы сепаратистов». Однако независимая 
республика Беларусь сушествует уже 18 лет. Давно пора забыть о ка- 
ком-то «сепаратизме». Более того, суверенное государство не может 
бесконечно использовать русско-советские термины и символы, 
оно обязано быть национальным во всем. 


Минск или Менск? 


В начале 1990-х годов беларуская интеллигенция вела борьбу за 
возвраццение Минску названия Менск. Но надо ли нам переимено- 
вывать столицу, и вообіце -- в чем суть вопроса? 

Издательство «Беларусь» в 1994 году издало справочник «Весь 
Минск», где эту тему кратко, но емко рассмотрел Владимир Дени- 
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сов в материале «Почему Менск стал Минском». Приведу его пол- 
ностью (в моем переводе с беларуского): 


«Большинство современных исследователей считают, что древ- 
нее название города -- Менск связано с названием реки Менки, 
упомянутой впервые в «Повести временных лет» под 1067 годом. 
В актовых материалах Великого княжества Литовского, что писа- 
лись на беларуском языке, слово «Менск» сушцествовало до ХУІІ ве- 
ка. Позже, во второй половине ХУП века, когда делопройзводство 
было переведено на польский язык, оно постепенно исчезает из до- 
кументальных записей и начинает приживаться его польская тран- 
скрипция -- «Миньск». А чтобы не путать город с Миньском Мазо- 
вецким, иногда писали название Миньск Литовский. Когда терри- 
тория Беларуси в конце ХУІІІ века вошла в состав Российской 
империй, царские чиновники чисто механически переписали на- 
звание «польского» города «Минск» на карты России того време- 
ни, но древнее название «Менск» осталось в памяти народа до ХХ 
века. 

В официальных документах Советской власти это название го- 
рода впервые было использовано І января 1919 года в «Манифесте 
временного рабоче-крестьянского правительства Белоруссии». 
И после этого в беларускоязычной печати, независимо от кирилли- 
ческого письма или латиницы, стало главенствовать возрожденное 
название Менск. Юридически оно было закреплено в Конститу- 
ций 1927 года. Новая Конституция БССР 1938 года повторила это 
название столицы. Интересно, что в 39-м томе «Большой Советской 
Энциклопедии» 1938 года издания статья, посвяшенная столице 
БССР, начинается такими словами: «Минск (по-белорусски 
Менск...)». 

В середине 1939 года название Менск исчезает со страниц газет, 
справочников, с беларуских карт и других печатных изданий. Поче- 
му? Однозначного ответа на этот вопрос пока нет. Решение о смене 
названия столицы республики приняла 2-я сессия Верховного Со- 
вета БССР, которая проходила 25--29 июля 1939 года. В печати о пе- 
реименовании были помеіцены только несколько сухих строк. Бо- 
лее 50 лет прошло после той сессии Верховного Совета, и реабили- 
тация древнего названия «Менск» стала бы действительно 
демократическим явлением в жизни обіцества, ибо это наша исто- 
рия, память народа, торжество справедливости, а значит, и жизни на 
нашей земле». 


Выскажу свой комментарий. 

Во-первых, мы видим, что название «Менск», которое негатив- 
но воспринимают ориентированные на Россию «товари:іци», не 
имеет «антироссийской направленности». Менск был переимено- 
ван в Минск вовсе не царской Россией, а еіце Польшей в период Ре- 
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чи Посполитой, поэтому возвраіцение к Менску скорее можно на- 
звать «антипольским актом». 

Другое дело, что сталинисты в 1939 году запретили название 
Менск в рамках обіцей программы уничтожения всех националь- 
ных беларуских элементов культуры и насаждения русских импер- 
ских. Мол, раз в русском языке есть название «Минск», то пусть 
и в беларуском так будет. 

Во-вторых, почему речь 
идет только об одном Мин- 
ске? Да, как столица БССР 
он суцествовал до 1939 года 
под названием Менск - что 
является весомым аргумен- 
том. Но ведь царские чи- 
новники после 1795 года су- 
шественно исказили назва- 
ния вообіце всех наших 
городов. Например, Брест 
в старину назывался Бере- 
стье, Витебск - Вицепск, 
и т.д. Нормы российского 
языка требовали своего ва- 
рианта передачи наших то- 
«Не пакідайце мовы нашай : ПОНИМОВ. 

БЕЛАРУСКАЙ НАБ НЕ УМЕРЛІ” Если подходить к этому 

МаыдРэдаХ ах вопросу системно и научно, 
то целью должно явВляться 
возврацение исконных на- 
званий всем нашим топонИ- 
мам, искаженным поль- 
ским и русским языками -- 
и навязанным нам. В том 
числе всем городам страны. 

Кроме того, название Менск тоже не совсем точное. Европей- 
ские карты периода ВКЛ в составе Речи Посполитой обозначают 
город как Міп5зКо или Мепзко. Куда же потом делась последняя 
гласная? В летописях фигурируют не Менск -- а Менеск, не Ви- 
гебск -- а Витпеск, не Полоцк -- а Полотеск, не Новогрудок - 
а Новогородок, не Гомель -- а Гомий и тд. Надо ли нам сегодня 
возвраіцаться к этим названиям, естественным для языка наших 
предков, но уже необычным сегодня? 

После развала СССР многие республики поменяли названия 
свойх столиц, приведя их в соответствие с нормами свойх нацио- 
нальных языков. Но вот правило: всегда в основе таких изменений 
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Флаг Беларуской Народной 
Республики, утвержденный в 1916. 


лежало желание масс. В нашем же случае, как мне кажется, минча- 
не не высказывают особого желания из мИнчан превратиться 
в мЕнчан. Тем более что мало кто из жителей города вообіце пони- 
мает какую-то разницу между двумя вариантами одного и того же 
топонима. 

Тот факт, что до 1939 года город назывался Менск, конечно, что- 
то должен значить, но что? Если бы кто-то из историков или лИнг- 
вистов доказал, что название «Менск» более соответствует белару- 
скому языку, чем «Минск», в таком случае появился бы аргумент. 
Увы, такие доказательства мне нейзвестны. 


Белоруссия или Беларусь? 


Наш Верховный Совет 19 сентября 1991 года принял «Закон Бе- 
лорусской Советской Социалистической Республики о названии 
Белорусской Советской Социалистической Республики». Согласно 
этому закону, принятому более чем за три месяца до распада СССР 
БССР была переименована в Республику Беларусь: 


«Белорусскую Советскую Социалистическую Республику далее 


называть «Республика Беларусь», а в укороченных и составных на- 
званиях -- «Беларусь». 


Обраішцаю особое внимание читателей на продолжение текста 
этого закона: ў 


«Установить, что эти названия транслитеруются на другие язы- 
ки в соответствий с беларуским звучанием». 


Транслитерация (ітапзііегайоп) -- это перевод одной графичес- 
кой системы алфавита в другую, то есть передача букв одной пись- 
менности буквами другой. Например, для русского языка это зна- 
чит, что в нем не должно больше быть «Белоруссии», писать надо 
только «Беларусь». 

Отмечу попутно, что принимая аналогичный Закон о переиме- 
новании Литовской ССР в Республику Летува летувисы не включи- 
ли внего пункт о транслитерации, так как их вполне устрайвает си- 
туация, когда страну соседи называют «Литвой», а не «Летувой». То 
есть у них главенствует желание сохранить присвоенное себе во 
второй половине ХІХ века славное историческое название соседа, 
то есть наше. Конечно, транслитерация при таком раскладе им не 
нужна: она сталкивается с реалиями языка жемойтов и аукштайтов, 
где слово «Литва» вообіце не могло появиться. В итоге все знают 


ныне Литву, но не Летуву, хотя именно так звучит название этой 
страны на ее собственном языке. 


243 


Сегодня во всех официальных международных мероприятиях 
(саммиты СНГ и пр.) это строго соблюдается: есть только название 
«Беларусь». Но вне официальных сфер россияне по-прежнему ис- 
пользуют неправильный и фактически незаконный термин «Бело- 
руссия», в частности, это делают все российские телеканалы, газе- 
ты и журналы. Более того, иные беларуские журналисты (видимо, 
этнически русские) в свойх радио и телепрограммах тоже говорят 
«Белоруссия» вместо узаконенного «Беларусь». 

В обшем, не все сразу приживается. Еіце многие говорят на ста- 
рый манер «Молдавия» вместо «Молдова», Ашхабад вместо Ашга- 
бад, и так далее. Не думаю, что под этим скрывается сознательное 
желание уязвить соседей -- просто обыкновенное невежество. 

Однако категорическим неприятием и всяческими издевками 
ответили россияне на «малозначаіцую» просьбу Украйны писать 
отныне не «на Украйне», а «в Украйне». Сатирик Михаил Задорнов 
высмеял этот призыв на телевидении, заставив смеяться миллионы 
россиян: мол, вот как смешно -- «в Украйне», а не «на Украйне». 
Видимо, Задорнов просто невежественный человек, поскольку Точ- 
но так следует смеяться над термином «в России»: ведь «Россия» -- 
это латинское и греческое написание слова «Русь», термину же 
«Русь» требуется предлог «на», а не «в». Но дело втом, что когда тер- 
мины «Россия» и «Украйна» имеют не собирательный смысл (вро- 
де «побережья» или «пограничья»), а указывают название страны, 
следует использовать именно предлог «В». 

Отмечу, что многие русские не согласны с термином «Бела- 
русь» -- мол, русский язык требует соединительной «о». Написание 
«Белоруссия» пропагандирует сегодня Институт русского языка 
РАН, подобная форма приведена и в «Словаре современных геогра- 
фических названий» (Екатеринбург, 2006). Но все это -- домыслы 
«рассерженных лингвистов-русистов». Обіцероссийский класси- 
фикатор стран мира ОК (МК (ИСО 3166) 004-97) 025-2001 
(ОКСМ) (принят и введен в действие постановлением Госстандар- 
та РФ от 14 декабря 2001 года Ле 529-ст) категоричен: он преду- 
сматривает только формы «Республика Беларусь» и «Беларусь», то- 
гда как форма «Белоруссия» не предусмотрена. 

И вряд ли россиянам понравилась бы аналогичная ситуация, ес- 
ли бы мы ввели у себя языковой нормой вместо Россия говорить 
и писать «Московия», а русских стали называть «московитами» -- 
как это было до конца ХУІ века. Мол, «мы привыкли к таким на- 
званиям» и «менять их не собираемся». Ведь именно это говорят 
российские лингвисты, что, конечно, аргументом не является. Ма- 
ло ли к чему они «привыкли». 


Бад. 


Недавно против термина «Беларусь» высказался на страницах 
газеты «Груд в Беларуси» Александр Фролов, доцент Международ- 
ного гуманитарно-экономического института (Минск). Он писал: 


«Уважаемая редакция, не следуйте распространившейся глупос- 
ти нелепого уродования русского языка, навязывая не свойствен- 
ные ему названия. Пишите Белоруссия, а не Беларусь, как это в со- 
ответствии с рекомендациями Института русского языка РАН и де- 
лается сейчас чаце всего в самой Россий... 

Сделали когда-то явную нелепость отцы и матери белорусской 
государственности. В то время, когда принималась первая Консти- 
туция Республики Беларусь, единственным государственным язы- 
ком был белорусский, и совершенно не нужно было узаконивать 
русскоязычный вариант Конституции, загоняя туда белорусскую 
форму названия страны... 

Аесли признать недопустимость в русском языке слова Белорус- 
сия, то логично следует необходимость и дальнейшего коверкания 
языка -- изменения и образованных от слова Белоруссия пройзвод- 
НЫХ, Т. е. написания по-русски «беларуское» государство и нацио- 
нальность «беларус»... 

И уж совсем недопустимо переносить слово «Беларусь» в исто- 
рию, рассказывая, например, одеятельности Армии Крайовой в За- 
падной Беларуси (а не Белоруссии). Белорусам нужно пользовать- 
ся свойм языком и совершенно ни к чему претендовать на наведе- 
ние порядков в языке соседнего народа, пусть и признанного злесь 
в качестве одного из государственных». 


Однако доцент Фролов заблуждается: мы «наводим порядок» не 
в языке соседнего народа, а в нашем втором государственном язы- 
ке, который у нас является средством межнационального обіцения 
и одним из инструментов функционирования государства. 

Сушцествует где-то страна под названием Россия, или она завтра 
исчезнет с лица Земли -- это не имеет никакого отношения 
к нашему государственному русскому 
языку. Потому что он -- наш, а не «язык 
соседнего народа», как выразился ува- 
жаемый доцент. Нет на этот Язык моно- 
полии ни у россиян, ни у Института рус- 
ского языка РАН. 

В своем обрашцении Фролов повто- 
рил расхожий в России тезис: «нацио- 
нальные формы в другие языки не пе- 
реносятся». Мол, в русском языке нет 
Норге, есть Норвегия, нет Данмарк -- 
есть Дания, не Суоми, а Финляндия, не Печать Минской 
Дойчланд, а [ермания. беларуской гимназии 
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Однако уважаемый доцент весьма и весьма неточен в свойх суж- 
дениях. Ни Финляндия, ни Гёермания не заявляли о том, что их на- 
звания транслитерируются на другие языки -- и не просили другие 
страны отныне называть их именно так. А вот Беларусь именно это 
заявила в своем Законе. Точно так в свое время Персия обьявила 
всему миру, что отныне она -- Иран, а Цейлон, что он теперь Шри- 
Ланка, Берег Слоновой Кости -- Кот д'Ивуар, Бирма -- Мьянма, 
Северная Родезия -- Замбия, Бенгалия -- Бангладеш, Верхняя 
Вольта -- Буркина Фасо. Именно под новыми названиями эти стра- 
ны известны сегодня поОвСюДУ. 

Если бы А.В. Фролов показал нам, что Россия пренебрегает эти- 
ми призывами и продолжает называть Иран Персией, а Шри-Лан- 
ку -- Цейлоном, то его мнение имело бы аргументацию. А так его 
избирательность непонятна: чем мы хуже Ирана или Шри-Ланки? 
Если в России не желают признавать наше новое название и упря- 
мо именуют несушествуюіцим, то это как минимум неуважение. 
А по сути -- яркое проявление имперского мышления, точная ана- 
логия поведению британских шовинистов, которые тоже долго ОТ- 
казывались именовать бывший «свой» Цейлон новым названием 
Шри-Ланка. 

Но главное другое: нам «до лампочки», что у себя в России реша- 
ет Институт русского языка 
РАН относительно норм 
русского языка. Поскольку 
в Беларуси двуязычие, и 
руссКИЙ ЯЗЫК, ЯВЛЯЮІЦИЙСЯ 
вторым государственным 
языком, выполняет у нас 
ПАДРУЧНЫ функции межнационально- 


РАСІЎСНр-ПРЫЎСНІ (БЫЛВРУСК го обіцения, то и нормы его 
С Л 0 Ў Н К определяет наш Институт 


языкознания имени Якуба 
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Выданьне Міністэрства Беларускіх Спраў ў Літве 
ааалавна на на ннацкнннанын гарана На нана; 





В. ЛАСТОЎСКІ 


Коласа. Если кому-то эти 
нормы не нравятся (кото- 
рые мы имеем полное право 
определять, так как он - 
наш второй государствен- 
ный язык), то называйте его 
«беларуским вариантом рус- 
КЎ ТА Г. аў, 17 1924; ского языка». 
Друкарня А. Бака, Коўна, вул. Ожэшко 5. Тэл. 970, Ес ли же кто-то По. лагает, 
что мы будем жить с госу- 
Русско-кривский (беларуский) словарь дарственным языком, на 
Вацлава Ластовского (1924 г.) нормы которого не сможем 
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влиять, то это глубокое заблуждение. Лингвисты США, Канады, 
Австралии, Новой Зеландии, Гонконга, Мальты и других государств 
не ждут, когда им из Лондона «спустят» указания относительно тех 
или иных слов английского языка. Они плевать хотели, что решат 
профессора Оксфорда: у них свои вариации английского языка. 
Например, разговорный английский язык мальтийцев англичане 
просто не понимают! То же самое и в нашем случае: Институт рус- 
ского языка РАН нам не указка -- он отражает языковые процессы 
в России, а не в нашей стране. При всем уважении к России, она для 
нас такое же чужое государство, как Украина, Польша или Грузия. 
Мы используем свой местный «беларуский русский язык». 

Мало того: россиянам не только придется привыкнуть к терми- 
ну «Беларусь», но и на своих картах все топонимы Беларуси отны- 
не они будут указывать только втранслитерации с беларуского язы- 
ка. Вот уж непаханое поле для издевок Михаила Задорнова и ему 
подобных ксенофобов! 

9--[3 октября 2006 года в Таллинне, столь презираемом Задорно- 
вым, состоялась международная конференция экспертов ООН по 
топонимике, которая постановила: беларуские названия на иност- 
ранных картах должны передаваться с национальной формы напи- 
сания. Это значит, что на немецких картах вместо Уеіз5гизіапё 
(калька слова «Белоруссия») появится Веіагі5” (с апострофом, пока- 
зателем мягкости). Вместо Сотеі, Могііеу и УпебзК -- Нотіе Г, 
Мавііос и Уісіеб5К. 

Аналогично и на российских картах: никаких «российских вари- 
антов» написания наших топонимов на русском языке больше не 
будет. То есть, российские картографы будут пройзводить полную 
транелитерацию всех географических названий с беларуского язы- 
ка на русский. Никакие «фи» российских лингвистов аргументами 
не являются, так как это -- решение, утвержденное конференцией 
ООН. Организация Обьединенных Наций (вовсе не беларуские 
«националисты») обязала отныне карты в России издавать с топо- 
нимами Махилеу, Вицебск, Брэст и тому подобное. 


Белорус или беларус? 


Продолжим эту тему. С 1991 года наша страна официально назы- 
вается «Беларусь». Как должен называться житель этой страны по 
нормам русского языка? Ответ очевиден: беларус. При этом, каза- 
лось бы, автоматически в русском языке появляются два разных 
значения: старое «белорус» означает национальность, а новое «бе- 
ларус» -- гражданскую принадлежность человека. То есть появи- 
лось различие, аналогичное различию между терминами «русский» 
и «россиянин». При этом «белорус» имеет чисто этнический смысл, 
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а «беларусом» может быть русский, поляк, еврей, татарин и любой 
другой, имеюіций гражданство Республики Беларусь. 

Именно такой трактовки придерживаются знакомые мне рос- 
сийские лингвисты, но вопрос «запутывается» тем, что в беларус- 
ком языке такой двойственности понятий нет. В нем (равно как 
у поляков в Польше и украйнцев в Украйне) суіцествует только 
беларус -- это и этническое название, и гражданская принадлеж- 
ность. Поэтому беларуские лингвисты настайвают на том, что в рус- 
ском языке следует тоже ввести обіцее понятие «беларус», то есть 
сохранить прежний смысл слова, заменив в нем букву «о» на «а». 

Попутно замечу, что разный смысл понятий «русский» и «росси- 
янин» вызывает критику российских лингвистов, которые хотели 
бы видеть полное тождество этих терминов. Однако, на мой взгляд, 
для России это как раз необходимо, ибо, в отличие от Беларуси или 
Польши, онастрана не унитарная, а федеративная. Например, те же 
татары никогда не согласятся с тем, чтобы их называли «русскими» 
(или «русскими татарами»), но вполне согласны с термином «рос- 
сияне», обозначаюцим гражданство. 

Что касается термина «русский», то он искусственный (приду- 
ман евреем Свердловым) и безграмотный: в русском языке все на- 
звания национальностей -- суцествительные. Так, во всех доку- 
ментах ВКЛ указывались не «русские», а именно русины -- ныне 
украйнцы (нынешние «русские» Россий в прошлом себя называли 
московитами). «Русины» по нормам словообразования как раз со- 
ответствует термину «россияне», который впервые стал активно ис- 
пользовать президент России Борис Ельцин. 

Институту русского языка РАН вместо озабоченности сохране- 
нием термина «Белоруссия» лучше бы заняться заменой безграмот- 
ного термина «русские» на соответствуюіций нормам русского язы- 
ка термин «русины». 

Но вернемся к вопросу перехода от «белоруса» к «беларусу». 
В предыдуіцих главах я уже привел историю появления самого тер- 
мина «белорус» в царской России, не стану повторяться. Официаль- 
но термин «белорус» суіцествовал только 23 года (с 1840 по 1863) 
и был запреіцен генерал-губернатором Муравьевым, по прозвиіцу 
«вешатель». Ясно, что тогда писали только «белорус», так как сам 
наш язык был запреіцен указом царя в 1839 году. Однако вто же са- 
мое время Константин Калиновский использовал в свойх нелегаль- 
ных изданиях термины «Беларусь» и «беларус», органичные для на- 
шего языка. 

После 1863 года «Белоруссия» именовалась в России «Севе- 
ро-Западным краем». И только на рубеже ХХ века термин «Бела- 
русь» стал входить в употребление в неофициальных изданиях. 
Причем писали на беларуском языке его именно так, а не через бу- 
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кву «о». Например, в 1910 году Ластовский издал в Вильне свою 
книгу «Кароткая гісторыя Беларусі». 

Но вот что интересно: в 1920 году Декларацию о независимости 
БССР опубликовала минская газета «Советская Белорусь», которую 
через несколько лет переименовали в «Советская Беларусь». Линг- 
висты Москвы и Минска договорились тогда, что в русском языке 
сушествует термин «Белоруссия», аналогичный в нашем языке тер- 
мину «Беларусь», но не может быть ни «Беларуссии», ни «Белору- 
си». Выходит, что еіце тогда Москва транслитерировала в русский 
язык термин «Беларусь», ибо термин «Белорусь» после 1920 года 
никогда больше не использовался в СССР. 

Это показательный факт: от термина «Белорусь» (имеюіццего со- 
единительную «о») отказались в СССР еіце в 1920-е годы -- и вве- 
ли в русский язык «Беларусь». В беларуском языке нет соедини- 
тельной «о», как нет и правила русского языка удвайвать «с» для об- 
разования суффикса. Й раз уж в русском языке в обиход вошло 
с 1920-х годов противоречаіцее нормам русского языка «Беларусь» 
вместо «Белорусь», то равно должно войти и «беларуский» вместо 
«белорусский», где странным кажется уже не «а» вместо «О», а имен- 
но одна «с». (Но раз мы отрицаем соединительную «о», то автома- 
тически должны отрицать и удвоенную «с» -- ведь и то и это есть 
транслитерация.) 

Нейзбежность транелитерации признает и цитировавшийся вы- 
ше скептик А.В. Фролов: 


«А если признать недопустимость в русском языке слова Бело- 
руссия, то логично следует необходимость и дальнейшего коверка- 
ния языка -- изменения и образованных от слова Белоруссия про- 
изводных, т. е. написания по-русски «беларуское» государство и на- 
циональность «беларус»...» 


Но что Фролов называет «коверканьем языка»? 

БелОрус является жителем БелОруси. А такой страны с Ідсентя- 
бря 1991 года не суцествует (точнее -- е 1920-х годов, а с 1991 года 
не суішцествует Белоруссии), есть только БелАрусь. Соответствен- 
но, ее жители являются белАрусами. По нормам, подчеркиваю, рус- 
ского языка. 

Коверканье языка мы видим как раз сегодня, когда термин «Бе- 
ларусь» ставится во фразах вместе с термином «белорусы». Одно- 
значно безграмотно выглядит само словосочетание: «белорусы Бе- 
ларуси». Почему там «о», а тут «а»? Где логика? [де система? Какой- 
то лингвистический бардак. Оспорить написание слова «БелАрусь» 
никто уже не в силах, так как оно -- единственное официальное на- 
звание нашего государства. Это абсолютно правильно, так как стра- 
надолжна иметь международное название, взятое из ее националь- 
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МАКСІМ БОГДАНОВІЧ. ного языка, а не из языка 
Бадаасамаа ва соседей -- россиян или по- 
лЯКОВ. 

Вот характерный при- 
мер: журналист Павел Ше- 
ремет в статье «Белорус- 


В Я Н О К сия -- Беларусь. Одна стра- 


кніжка выбраных вершоу. на- два названия» Зам» 
что «один знакомый писа- 


тель спросил: «Почему Бе- 
лоруссию вы все время на- 
зываете Беларусь? Бела- 
русь -- это же трактор 
такой!». 

Люди в России не пони- 
мают, что у беларусов вооб- 
ше есть свой собственный 
язык, на котором не только 





ВІЛЬНЯ, ДРУКАРНЯ МАРЦІНА ЕУТЫ. трактор, но ешце и страна 
ыш имеет право называться. 
«Венок», единственный сборник Поэтому, чтобы эту безгра- 


стихов Максима Богдановича, мотность ликвидировать, 


изданный при его жизни -- в 1913году НТ ИНОГО способа, кроме 
как изменить написание 


«белорус» на «беларус». Тогда лингвистически все будет в норме: 
«беларусы Беларуси». 

Теперь о прилагательном «беларуский». Этот момент кажется 
«самым спорным», потому что он ярко нарушает нормы русского 
языка, у любого грамотного человека, пишушего по-русски, вызы- 
вает неприятие: не в букве «а» (что легко принимается как пройз- 
водное от «Беларусь»), а именно в отсутствии удвоенной «с». 

Однако лингвисты (как сторонники, так и противники этой 
транслитерации) правы. Читателям этой книги, вряд ли разбираю- 
шцимся в законах лингвистики, обьясню следуюіцую веіць. Слово 
«беларусский» (с двумя «с») в принципе не может сушествовать по 
законам лингвистики, так как оно одновременно и продукт тране- 
литерации с беларуского языка (что отрицает соединительную «д»), 
и продукт грамматики русского языка (сохраняет удвоенную «с»). 
Нотак не бывает, это то же самое, что быть «чуть-чуть беременной». 

Раз уж термин -- продукт транслитерации с беларуского языка, 
то он обязан быть им полностью, а не выборочно - то есть не ТОлЬ- 
ко в вопросе соединительной «о», но и в вопросе удвоенной «с». Это 
аксиома для лингвистов: если слово транслитерируется, то полно- 
стыю. А «гибридом» двух языков оно быть в принципе не может. 
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По этой причине беларуские лингвисты и историки цитирован- 
ный выше Закон Республики Беларусь («установить, что эти назва- 
ния транслитерируются на другие языки в соответствии с беларус- 
ким звучанием») трактуют шире, чем только термины «Республика 
Беларусь» и «Беларусь». Они равно трансформируют на русский 
язык и название нашего языка (и вообіце прилагательное «белару- 
ский»), находя его производным от указанных в Законе терминов. 

Соответственно, новое написание терминов должно войти 
и врусский язык. Не только через «а» (что производно от названия 
страны Беларусь), но и содним «с», что является реализацией прин- 
ципа транслитерации. Например: «беларуский спортсмен», «бела- 
руский климат» и т.д. Ибо раз мы употребляем «а» вместо «о», то ав- 
томатически должны употреблять и одно «с» вместо двух. То и дру- 
гое, как говорится, «идет в комплекте». 

Наконец, просто странным кажется выражение «белорусская 
Конституция» или «белорусский язык» -- когда это Конституция 
Беларуси (не Белоруссии) и язык Беларуси (не Белоруссии). Это то 
же самое, что говорить: «персидская Конституция Ирана» или «пер- 
сидский иранскийЙ язык». 


Мнение ученых 


Адам Мальдис, доктор филологических наук, профессор, пред- 
седатель Международной ассоциации белорусистов, заявил: 


«Если слово «Белоруссия» имеет свою традицию (например, га- 
зета «Советская Белоруссия»), это одно. Но когда речь идет о назва- 
нии страны, закрепленном в Конституций и международных доку- 
ментах, тут однозначно -- Беларусь. Заключение топонимической 
комиссии ООН только подтверждает это. 

На мой взгляд, правильным было бы писать «беларус», а не «бе- 
лорус», и «беларуский» вместо «белорусский». Думаю, со временем 
мы к этому придем». 

Александр Шабловский, кандидат филологических наук, стар- 
ший научный сотрудник Института языкознания имени Якуба Ко- 
ласа Национальной академии наук Беларуси согласен с ним: 

«Введение в русскоязычный оборот слова «Беларусь» считаю 
полностью правомерным и оправданным. Что касается рекомен- 
даций Института русского языка, то у нас в Беларуси свой ориен- 
тир-- Институт языкознания имени Якуба Коласа. И вэтом вопро- 
се мы все придерживаемся совершенно определенной позиций: 
только Беларусь! Россиянам, естественно, мы диктовать не можем. 

Если говорить о пройизводных от слова «Беларусь», то, конечно, 
последовательным было бы написание «беларус» и «беларуский»... 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 0ДНОЙ КРОВИ 


Родина. Это не только то место, где ты родился. Это нечто боль- 
шее. Это от слова «родить», это вся твоя родня от первого до послед- 
него колена. Фактически -- и самое главное -- это земля, где похо- 
ронены десятки тысяч твоих прямых предков, родных людей твоей 
крови, тебя породивших, твоя огромная семья. 

Сталин в самом начале Великой Отечественной войны обратил- 
ся к советскому народу со словами «Братья и Сестры!». Уверен, что 
такое обраіцение все поняли как образное, ибо в огромном СССР 
люди, конечно, не являлись друг другу родней, а были «родственни- 
ками» по обіцей Родине, не по отцу и матери. 

Понятие «советский народ», собственно, никогда не ймело эт- 
нического содержания, как не имеют конкретного этнического со- 
держания такие сегодняшние понятия, как «американский народ», 
«китайский народ» или «российский народ». Везде много этносов, 
пусть с главной ролью одного из них, найболее многочисленного 
в стране. 

Однако если мы посмотрим именно на отдельно взятый этнос, 
тем более не очень большой и долгое время проживаюіций ком- 
пактно на своей территории, то все выглядит совсем иначе. Здесь 
обраіцение «Братья и Сестры!» звучит буквально. 

Предлагаю в качестве примера взглянуть на наш беларуский эт- 
нос. Когда на территории будуішцей Беларуси еіце лежали остатки 
ледников (5000-3500 лет назад), здесь кое-где жили саамы, зани- 
мавшиеся оленеводством. С началом потепления они мигрировали 
на Север (так как изменение климата не позволяло заниматься оле- 
неводством), а здесь вместо них навсегда поселились индоевропей- 
цы -- западные балты. Антропологически и генетически беларусы 
нейзменны минимум 3500 лет. 

Как ЭТНОС беларусы компактно проживают на своей террито- 
риий 12 столетий подряд. Наш этнос возник путем слияния западных 
балтов -- ятвягов, дайновов, мазуров, кривичей, плюс к ним неко- 

торое количество мигрировавицих сюда пруссов, лютичей, лужиц- 
ких сорбов, ляхов, славян Полабья и Поморья. Все они вместе и со- 
здали беларуский этнос. 

Во времена ВКЛ и Речи Посполитой была небольшая миграция 
к нам поляков, а вот миграции украйнцев, жемойтов и аукштайтов 
практически не было. С территории Московийи в незначительных 
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обьемах бежали татары, староверы, крепостные крестьяне. Но все 
это не меняло обіцей картины чистоты беларуского этноса, как не 
изменила ее и весьма значительная миграция евреев из Германии 
и Чехии, потому что еврей вступали в браки только между собой. 
Первая статистически значимая миграция пройзошла лишь 
в 1960--1989 годах, когда число проживаюіццих в Беларуси русских 
удвойлось, впервые достигнув 1096 от всего населения. 

Но даже эти 1096 -- совсем немного в сравнении с беларуским 
этносом, составляюіцисьм 8096 населения Беларуси. Согласно зако- 
нам статистики, эти русские мигранты в 8 случаях из 10 вступают 
в брак с беларусами (в результате женшины -- половина русских 
мигрантов -- теряют свой русские фамилии). Их дети в 8 случаях из 
10 тоже вступают в брак с беларусами (после чего русских фамилий 
мигрантов остается только четверть), то же самое повторяется 
с внуками. 

В итоге из миллиона русских мигрантов 1960- 1980-х годов через 
три поколения останутся потомки, у которых будет лишь 12,596 рус- 
ских фамилий и 12,596 русской «крови» (генов и антропологических 
признаков). Остальные 87,596 превратятся в беларусов. 

Таким образом, беларуская нация является огромной «плавиль- 
ной машиной», превраіцаюіцей мигрантов в беларусов. За 3-4 по- 
коления все мигранты растворяются в беларуской среде подобно 
тому, как растворяется сахар в кипятке. 

Теперь давайте проследим нашу прямую родословную. Разу- 
меется, не пофамильно, а математически. 

Принято считать средним возрастом одного поколения 25 лет. То 
есть в среднем за такой срок одно поколение рождает другое. Таким 
образом, в 2000 году у новорожденного беларуса двое родителей 
(мать и отец), которые -- примем условно -- родились на 25 лет 
раньше, в 1975 году. 

Но у них есть свои родители. Они же -- бабушки и дедушки но- 
ворожденного беларуса. Его прямая родословная в 1950 году состо- 
яла из 4 прямых родственниковВ. 

В 1925 году у него было уже 8 родных людей по прямой лИиний 
(прабабушки и прадедушки). 

1900 год -- 16. 1875 -- 32. 1850 -- 64. 1825 - 128. 1800 -- 256. 
1775 -- 512. 1750-- 1024. 1725 - 2048. 1700 -- 4096. 

Уже немало. Но это -- только начало. 

1675 год -- 8192. 1650 год -- 16 384. 1625 год -- 32 768. 1600 год - 
65 536. 1575 год -- 131 072. 1550 год -- 262 144. 1525 год - 524 288. 
1500 год - І 048 576. 1475 год -- 2 097 152. 

Стоп! Напомню, что в 1650 году население Беларуси составляло 
всего лишь 2,9 млн человек. А за двести лет до того оно было значи- 
тельно меньше. 
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Но просто из любопытства продолжим математику до, скажем, 
1025 года. Она не показывает нашу родню как отдельных людей, так 
как нейзбежны перекрестные браки, но зато дает число партнеров 
для зачатия среди нашей прямой роднай. 

1450 год -- 4 194 304. 1425 год - 8 388 608. 1400 год - 16 777 216. 
1375 год -- 33 554 432. 1350 год -- 67 108 864. 1325 год - 134217728. 
1300 год -- 268 435 456. 1275 год -- 536 870 912. 1250 год -- 
1 073 741 824. 1225 год -- 2 147 483 648. 1200 год -- 4 294 967 296. 
1175 год -- 8 589 934 592. [150 год -- 17 179 869 184. 1125 год -- 
34 359 738 368. 1100 год -- 68 719 476 736. 1075 год-- 137 438 953 472. 
1050 год -- 274 877 906 944. 

1025 год -- 549 755 813 888 человек! 

Математика -- точная наука. Она доказывает, что за тысячу лет 
у каждого из нас набирается свыше полумиллиарда человек прямой 
родни. Каждый из нае имеет за тысячу лет предысторию примерно 
в 550 миллионов успешных сойтий и успешных родов. 

По поводу «полумиллиарда родни» -- это неверно, а по поводу 
сойтий и родов -- верно абсолютно. 

Именно столько сойтий и партнеров (с разными историями бра- 
ков, полными эмоций) было в предыстории каждого из нас за 
1000 лет, об этом четко говорит математика. Но столько отдельно 
взятых людей, конечно, не было. Все это только, скажем так, «ва- 
рилось в котле» узкого этноса и фактически являлось кровосме- 
шением. 

Мы в этих расчетах подразумевали полное отсутствие фактора 
кровосмешения, поэтому столь огромные цифры. На самом же де- 
ле «миртлесен», и уже начиная с 1450 года расчеты, не учитываю:цие 
кровосмешение, вышли за пределы всего населения края. 

В 1000 году, по приблизительным оценкам историков, на землях 
Беларуси было около 200 тысяч жителей. Это в 500 тысяч раз мень- 
ше числа партнеров, участвовавших в нашем зачатии. То есть 
за 1000 лет имели место приблизительно 500 тысяч случаев крово- 
смешения, имевших прямое отношение к рождению каждого из нас. 

Мало того, мы пока совершенно не учитывали того факта, что 
в предыдуіцие эпохи в семьях не один ребенок рождался, а 3--5-7. 
Это ешце больше сужает этнос. 

Если принять за среднее 5 детей в семье, то количество родни 
увеличивается в 4 раза. 

Вот и получается, что все вокруг -- твой родственники. Іде нИ 
копни, везде, если знать генеалогическую цепь, можно найти 0б- 
ших некогда отцов и матерей. 

Но ее-то мы и не знаем. Потому только эти расчеты и показыва- 
ют, что на самом деле все мы действительно Братья и Сестры. 
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Именно по этой причине этнос -- не просто народ со свойми 
традициями, проживаюіций на какой-то территории, а родня одной 
крови, семья. Й национальные традиции этноса -- это в первую 
очередь генетические особенности семьй. Не потому они вЗялИсь, 
что «так сложилось исторически». а потому, что они -- отражение 
характера. А характер у нас всех, как оказывается, обший, заданный 
кровью, или генетикой, если выражаться научно. 

Как мы видим, понятия «семья» и «предки семьи» имеют КонН- 
кретное значение только до определенного этапа. Никакой лист не 
вместит список всей нашей родни, жившей, скажем, в 1450 году. 
Обычно специалисты в области генеалогийи учитывают только на- 
следование фамилий, а все остальное отсекают. Но ведь не фамилия 
реально важна, а гены. Так что фамилия -- фамилией, а кровь -- 
кровью. Одно дело -- изыски дворянских корней и иных титулов, 
другое -- увидеть всю совокупность родНи. 

Конечно, степень родства была разной: дворяне в течение мно- 
гих веков преймуцественно роднились со всеми родами дворян 
края, городское население роднилось внутри города, деревенское -- 
в своей деревне. Неудивительно, что большинство жителей дерев- 
ни часто имеет одну и ту же фамилию. 

В таком ключе нация не столь уж родственна, особенно это ка- 
сается жителей деревень. Пусть так. Но городское и дворянское на- 
селение плотно перемешано кровными связями, и началось это 
смешение 1000 лет назад. А если помнить, что именно деревни «по- 
ставляли» людей в города, то можно все-таки говорить о том, что 
все МЫ -- родня. 

Вот гле скрыто истинное значение понятия «народ». 

Не хочу утверждать, что в этих размышлениях я полностью прав, 
может быть, демографы меня уточнят. Но уже хорошо, что мы 
вспомнили нашу огромную родню. Ее обязательно нужно помнать, 
ибо она и есть единственно конкретно -- наше Отечество. Не берез- 
ки и сосны, не болота и озера, а наши предки. Они -- наша Родина. 

Так что вопрос известной песни «С чего начинается Родина?» 
выглядит чисто риторическим. Совершенно понятно, с чего начи- 
нается Родина. С наших предков. 


“ж 


По данным Дворянского собрания Беларуси, род Деружинских 
входил в число известнейших дворянских родов ВКЛ. Его основал 
польский шляхтич Стефан Деружинский, выходец ИЗ ЛЯШСКОГО го- 
рода Белз, который в 1564 году приехал в Беларусь и создал в Витеб- 
ске первую на беларуской территории ІШколу иезуйтов. 

В ВКЛ был также известен Мартин Деружинский (упоминается 
в документах войны 1654-67 гг. с Московией). Во времена россий- 
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ского господства Франтишек Деружинский, уроженец Орши, пос- 
ле закрытия в 1820 году Полоцкой академии иезуйтов уехал в США, 
где возглавил Американское иезуйтское обіцество, а также основал 
первый католический университет в США, который по сей день 
носит его имя. 

Ныне в мире разбросано более ста семей -- потомков Стефана 
Деружинского: в Беларуси, Украйне, России, Дании, США 
и Канаде. Как правило, его потомки тяготеют к гуманитарной сфе- 
ре: большинство стали уче- 
ными-педагогами (канди- 
датами и докторами наук, 
доцентами, профессора- 
ми),писателями, деятелями 
культуры. 

В известной мере исто- 
рия моего рода отражает 
судьбу всех литвинов: мы 
были частью Отечества, ис- 
пытали точно так все наши 
потрясения, изменения -- 
но остаемся теми, кем были 
и века назад -- ибо потомки 
всегда похожи на дедов. 
А по сути -- мы все остаем- 
ся частичками нашей Беларуси, потому что одной крови и одной 
семьй, только продолжаем ее в новых поколениях. 

Мой интерес к истории Литвы-Беларуси пробудился тогда, ко- 
гда я впервые что-то узнал о своих далеких предках. А ведь у всех бе- 
ларусов они есть -- с их славной историей. Да вот семейная память 
О ниХ часто утеряна из-за смены политических эпох. А эта потеря - 
что утрата тысячелетним дубом своих корней... 





Регалии рода Леружинских 
(на основе герба «Ястребец») 


КОРОТКО ОБ АВТОРЕ 


Вадим Владимирович Деружинский родился в 1965 году в Росто- 
ве-на-Дону, с 1977 года живет в Минске. Служил в войсках РВСН 
в Архангельской области, окончил Минский государственный пе- 
дагогический институт иностранных языков, работал переводчи- 
ком в Болгарии. затем пять лет был советником Аналитического 
управления Исполнительного Секретариата СНГ в Минске. 

С 1998 года по настояшее время -- главный редактор и соизда- 
тель «Аналитической газеты «Секретные исследования». Автор 
книг натемы непознанного и альтернативной истории -- «Энцик- 
лопедия аномальных явлений» (2008), «Теория заговора» (2009), 
«Тайны беларуской истории» (2009) и других. 
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І5ВМ 978-985-6868-20-0 


По вопросам приобретения книг 
обрацаться по тел. в Минске 
8-017) 292-71-62 

Е-таіі: РОАіпіоптаФцібу 


789856 86820 





